Curtea Suprema de Justitie
obliga Ministerul Afacerilor
Interne sa radieze din
Registrul de Stat datele
personale obtinute de 1la
structurile neconstitutionale
de la Tiraspol
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Curtea Suprema de Justitie obliga Ministerul Afacerilor
Interne sa radieze din Registrul de Stat datele personale
obtinute de la structurile neconstitutionale de la Tiraspol

La 20 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a decis in mod
irevocabil mentinerea in vigoare a deciziei Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal (CNPDCP) din 16
noiembrie 2018, prin care MAI a fost obligat sa distruga
informatiile obtinute de la structurile de facto din regiunea
transnistreana in perioada anilor 1991 — 2005 si care sunt 1in
continuare stocate in Registrul de Stat.
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Reamintim ca anterior, la 16 noiembrie 2018, CNPDCP a adoptat
2 decizii, in privinta a 2 beneficiari ai Asociatiei Promo-
LEX, in care a constatat ilegalitatea stocarii si pastrarii de
catre Ministerul Afacerilor Interne a informatiilor parvenite
de la structurile de facto din regiunea transnistreana. CNPDCP
a constatat ca autoritatile constitutionale, 1in speta
Ministerul Afacerilor Interne, nu poate garanta si/sau
legitima temeinicia si veridicitatea acestor informatii. Ca
urmare, Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat sa
distruga aceste informatii.

in urma unui proces care a durat mai bine de 2 ani, Curtea
Suprema de Justitie a dispus irevocabil ca decizia CNPDCP din
16 noiembrie 2018 este una legala. Astfel, a intrat in vigoare
obligatia MAI de a distruge informatiile parvenite de la
structurile din stanga Nistrului.

Potrivit avocatului Asociatiei Promo-LEX, Pavel Cazacu:
~Aceste dosare au scos iIn evidenta practica vicioasa de
receptionare si stocare continua de catre autoritatile
constitutionale a informatiilor parvenite de la structurile de
facto din regiunea transnistreana. Mai mult ca atat,
problemele identificate au creat senzatia de legitimare de
catre autoritatile constitutionale a pretinselor cauze penale
intentate de catre structurile de facto din regiunea
transnistreana. Chiar daca pe parcursul examinarii acestor
cauze, Ministerul Afacerilor Interne a completat la 29 martie
2018 Instructiunile privind ordinea de eliberare a cazierelor
judiciare, cazierelor contraventionale si altor certificate,
astfel incat la perfectarea acestor acte sa se ia in calcul
doar informatia emisa de catre organele constitutionale de

drept si justitie ale Republici Moldova (sublinierea ne
apartine), problemele anterioare nu au fost inlaturate. Or,
informatiile inregistrate in Registrul de Stat in perioada
anilor 1991 — 2005, sunt in continuare pastrate in Registrul
de Stat. Acest fapt confirma odata in plus necesitatea
executarii de catre MAI a deciziilor adoptate de CNPDCP din 16
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noiembrie 2018".

Pentru mai multe informatii, contactati:

Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 069 26 96 84;

E-mail: inga.stegarescu@promolex.md

[Podcast] PUNCT pe URA |
Episodul 3 — Discursul de ura
in Codul Contraventional

In noul episod ”"PUNCT pe URA.” Ian Feldman, presedintele
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii din Moldova, vorbeste despre
amendamentele la Codul Contraventional propuse in proiectul de
lege privind infractiunile motivate de prejudecata.

Acest podcast este realizat in cadrul campaniei "VOT pentru
lege. PUNCT pe ura.” implementata de Asociatia Promo-PEX cu
suportul financiar al Fundatiei Soros-Moldova.

COMUNICAT privind
clarificarea 1informatiilor
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din Raportul Promo-LEX
»Filnantarea partidelor
politice. Retrospectiva
anululi 2019”

Asociatia Promo-LEX,

= in contextul sesizarilor oficiale si publice adresate
din partea unor[1l] partide politice care au mentionat ca
au depus la CEC rapoarte anuale privind gestiunea
financiara, insa acestea nu figureaza in raportul Promo-
LEX ca partide care au prezentat raportul anual 2019 la
CEC,

precum si in contextul publicarii intdrziate de catre
Comisia Electorala Centrala a rapoartelor financiare ale
partidelor politice pentru anul 2019,

considera necesar sa vina cu unele clarificari.

Privind numarul de rapoarte financiare anuale ale partidelor
politice analizate in Raportul Promo-LEX pentru anul 2019

Raportul Promo-LEX ,Finantarea partidelor politice.
Retrospectiva anului 2019” include analiza rapoartelor
financiare anuale ale partidelor publicate pe pagina web a CEC
pana la data de 7 mai 2020 - 20 de rapoarte in sistemul SSI
,Control financiar”. In context, subliniem c& data-limita de
depunere a rapoartelor anuale la Comisie este 31 martie. Mai
mult, autoritatea este obligata sa publice aceste rapoarte
timp de 48 de ore — 2 aprilie. Mentionam ca la expirarea
termenului prevazut de lege, Asociatia a lansat, la 2 aprilie
2020, un Apel privind tergiversarea publicarii de catre CEC a
rapoartelor financiare ale partidelor politice pentru anul
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2019121. In apel, a fost subliniat faptul cad pana la data de 2
aprilie CEC nu a publicat niciun raport pe pagina web.

Data de 7 mai 2020, selectata de Promo-LEX ca ultim punct
final de referinta, a prezumat buna-credinta fata de
activitatea CEC si a partidelor politice in context
epidemiologic. Amintim ca, potrivit Dispozitiei nr. 24 din 29
aprilie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova[3], din 4 mai unitatile bugetare si-au
reluat activitatea. Respectiv, Promo-LEX a calculat nu doar 48
de ore, cat prevede norma legala, ci dublu, 96 de ore — ca
timp suficient pentru Comisie de a publica rapoartele
financiare anuale ale partidelor politice depuse deja in
perioada starii de urgenta. Mai mult, am oferit timp tuturor
partidelor politice nu numai sa depuna rapoartele financiare
la CEC, ci si sa le publice pe propriile pagini web[4].

Cu referire la sesizarile partidelor ale caror rapoarte
financiare au fost publicate de CEC doar pe suport de hartie,
fara a fi introduse in SSI ,Control financiar”, si la datele
care nu au fost incluse in Raportul Promo-LEX, venim cu
urmatoarele precizari. La data de 7 mai 2020 rapoartele
prezentate de 13 partide politice doar pe suport de hartie nu
erau publicate pe pagina web a CEC. Fisa tehnica a
documentelor pdf publicate de CEC ulterior datei de 7 mai 2020
denota ca ele au fost generate cel devreme la data de 8 mai
2020, fara a sti sigur la ce data ulterioara au fost plasate
pe pagina web. Subliniem ca, potrivit stampilelor de intrare
la CEC vizibile pe documentele publicate, majoritatea acestora
au fost depuse la sfarsitul lunii martie sau inceputul lunii
aprilie 2020. In cazul PCRM, spre exemplu, stampila de intrare
la CEC indica faptul ca Raportul a fost depus pe 3 ianuarie
2020, respectiv, fiind publicat abia dupa 8 mai 2020.

Privind functionalitatea SSI ,,Control financiar”

Cu referire la implementarea de catre CEC a SSI ,Control
financiar” pentru raportarea financiara 2019, consideram



experienta una nereusita, in conditiile in care doar 20 de
partide la momentul publicarii Raportului Promo-LEX au reusit
sa prezinte rapoartele financiare in baza modulului respectiv.
Amintim ca modulul ,Control financiar” urma sa fie implementat
de cadtre CEC inca in 2017. In contextul epidemiologic actual,
este regretabil ca atat partidele politice, cat si autoritatea
electorala se pare ca au esuat in transformarea unei provocari
(prezentarea rapoartelor pe durata starii de urgenta) in
oportunitate (prezentarea rapoartelor prin intermediul
mijloacelor electronice).

in plus, in calitate de monitori, atragem atentia asupra
faptului ca in baza de date SSI ,Control financiar” este
imposibil de vizualizat atat data depunerii rapoartelor
financiare la CEC, cat si data publicarii acestora. De
asemenea, creeaza confuzii pentru partile interesate, 1in
procesul de monitorizare, pastrarea a doua rubrici diferite
»Finantarea partidelor” pe pagina web a CEC.

Subliniem si lipsa de transparenta, dar si a unui rol proactiv
de informare si prevenire din partea CEC in reflectarea
procesului de receptionare a rapoartelor financiare ale
partidelor politice. La acest subiect, pana la data de 7 mai
2020, nu a fost publicata nicio informatie cu privire la
numarul rapoartelor receptionate atat in baza SSI ,Control
financiar”, cat si pe suport de héartie, si nici data
prezentarii acestora.

Totodata, sistemul SSI ,Control financiar” este neprietenos
observarii civice, pe motiv ca nu ofera posibilitatea
urmaririi on-line a dinamicii publicarii rapoartelor de catre
CEC si nici nu elucideaza numele partidelor politice care au
depus sau nu au depus rapoartele. Fiecare partid din cele 46
trebuie sa fie verificat in mod individual pentru a vedea daca
a incarcat documentele (si eventual care anume) in sistem sau
nu.

Privind clarificarile redactionale introduse in Raportul



Promo-LEX

Promo-LEX pune la baza principiul de buna-credinta si
considera ca termenul de 7 mai 2020, alocat atat partidelor
politice pentru prezentare, cat si CEC pentru publicarea
rapoartelor financiare depuse, inclusiv in format fizic, este
mai mult decat suficient. In consecintd, la momentul
elaborarii Raportului Promo-LEX am facut semn de egalitate
intre prezentarea raportului financiar si publicarea acestuia
in conformitate cu prevederile legale.

La fel, pornind de la principiul bunei-credinte si al
informarii corecte a publicului despre finantarea partidelor
politice in anul 2019, dar si in vederea precizarii
continutului Raportului Promo-LEX cu referire la rapoartele
partidelor politice ,prezentate versus publicate”, venim cu
urmatoarele erate in continutul Raportului, asumate de
Asociatie:

- la pagina 6, textul ,si 26 de formatiuni politice nu au
prezentat rapoarte” se substituie cu ,iar in cazul a 26
de formatiuni politice rapoartele nu au fost publicate
pe pagina web a CEC”;

= la pagina 7, in prima propozitie din alineatul doi,
sintagma ,prezentate la” se substituie cu ,publicate
de”;

= la pagina 19, prima propozitie de la alineatul doi va fi
completata cu o referinta de subsol cu urmatorul
continut: ,Aceasta informatie se refera la rapoartele
publicate pe pagina web a CEC pana la 7 mai 2020";

- la pagina 22, in titlul Tabelului 2, cuvantul
.Prezentarea” se substituie cu cuvantul ,Publicarea”;

= la pagina 29, sintagma ,ce au prezentat rapoartele” se
substituie cu ,ale caror rapoarte au fost publicate”.

Subliniem, in context, refuzul tuturor partidelor politice la
nivel central de a comunica cu Promo-LEX prin ignorarea
invitatiei Asociatiei de a raspunde la grilele de interviu



expediate prin posta electronica la data de 21 martie 2020.
Aceasta deschidere de comunicare ar fi exclus oricare
inexactitati ale observarii.

Reiteram si omisiunea partidelor politice, care au prezentat
rapoarte doar in format fizic si nu electronic, de a informa
societatea despre modul de gestiune financiara pentru anul
2019 prin intermediul paginii web a formatiunii. In acest
sens, ar fi relevant de mentionat ca pentru rapoartele
financiare ale persoanelor juridice au fost instituite
mijloace electronice de raportare, fiind practic excluse
rapoartele pe suport de hartie.

Consideram ca existenta unei comunicari intre partidele
politice, autoritatea electorala si partile interesate ar fi
contribuit la realizarea unei monitorizari civice si mai
eficiente. Totusi, tinem sa subliniem ca vom ramane deschisi
pentru o comunicare continua si atenti inclusiv la omisiunile
proprii (utilizarea necorespunzatoare a termenuluil
.prezentate” versus ,publicate”). Dar precizam ca aceasta
omisiune se datoreaza unui cumul de factori care nu au depins
de vointa reprezentantilor Asociatiei.

[1] La momentul publicarii prezentului comunicat, Promo-LEX a
fost sesizata oficial de catre Partidul Politic Partidul
Liberal Democrat si vizata public de conducerea Partidului
Politic Partidul National Liberal.

[2] APEL PUBLIC privind tergiversarea publicarii de catre
Comisia Electorala Centrala a rapoartelor financiare ale
partidelor politice pentru anul 2019, https://bit.ly/2X3NZ1c

[3] Dispozitia nr. 24 din 29 aprilie 2020 a Comisiel pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
https://bit.1ly/2zRY3BM
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[4]1 Pana la data de 7 mai 2020 niciun partid politic din lista
partidelor ce au depus la CEC rapoarte financiare doar pe
suport hartie nu a publicat pe pagina sa web raportul, dupa
cum prevede norma legala. Ulterior datei respective doar PLDM
a publicat Raportul financiar pentru anul 2019 pe pagina web a
formatiunii.

Promo-LEX isi prezinta Opinia
asupra proiectululi
Regulamentului Comisiel
Electorale Centrale privind
organizarea s1 desfasurarea
exit-pollurilor

2 iunie 2020

Opinia Promo-LEX contine constatarile, concluziile si
recomandarile Asociatiei vizavi de proiectul Regulamentului
Comisiei Electorale Centrale privind organizarea si
desfasurarea exit-pollurilor.

Cu referire la organizatiile care ar putea desfasura un exit-
poll, Promo-LEX recomanda excluderea din textul Regulamentului
a obligatiei ca operatorii de interviu sa reprezinte doar
organizatii obstesti. Consideram ca instituirea acestei
obligatii sub conditia neinregistrarii operatorilor este
neintemeiata, abuziva si creeaza obstacole artificiale 1in
desfasurarea acestui exercitiu. Mai mult aceasta restrictie
poate fi in masura sa afecteze calitatea produsului realizat.
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Atragem atentia asupra faptului ca sunt create premise pentru
cumularea functiilor de observator si operator de interviu,
ori observatorii dispun de mult mai multe drepturi in cadrul
procesului electoral comparativ cu operatorii. Promo-LEX, de
asemenea, recomanda ca statutul operatorilor de interviu sa
fie prevazut si in Codul electoral.

Totodata, procedura de instiintare prealabila prevazuta in
proiectul Regulamentului trebuie simplificata pentru
organizatiile ce solicita inregistrarea pentru efectuarea unui
exit-poll. Consideram ca instiintarea depusa in acest sens nu
se poate solda cu emiterea unei hotarari a CEC/ autorizarea,
inregistrarea sau refuzul inregistrarii organizatiei care 1isi
propune sa desfasoare un exit-poll. Ea nu este echivalenta
cererii de inregistrare care poate fi aprobata sau refuzata.

Cu privire la necesitatea reglementarii regimului de
sanctionare a eventualelor incalcari, Promo-LEX recomanda CEC
sa prevada in cadrul sau normativ, dar si sa insiste 1in
procesul de modificare a legislatiei electorale si a cadrului
legal conex, asupra sanctiunilor pentru institutiile abilitate
cu drept de a efectua exercitii de exit-poll, in cazul in care
acestea admit incalcari.

Promo-LEX atrage atentia ca autoritatea electorala nu a
anuntat Asociatia despre initierea procesului decizional 1in
mod directionat. Or, anterior, pe parcursul anilor 2018-2019,
CEC informa directionat Promo-LEX despre anunturile privind
consultarea publica a actelor normative ale autoritatii. Mai
mult, Asociatia de fiecare data a manifestat deschidere si
implicare pe subiectele de competenta.

Documentul integral poate fi accesat_aici.
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Pentru mai multe informatii, contactati:
Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 069 26 96 84;

E-mail: inga.stegarescu@promolex.md

Drepturile omului trebuie sa
prevaleze in fata politicului
in dialogul dintre Chisinau
si Tiraspol

»Dialogul dintre Chisinau si Tiraspol in contextul crizei
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COVID-19: provocari si solutii” a fost subiect de discutii la
EU Debates Cafe, eveniment organizat de Institutul pentru
Politici si Reforme Europene. Participantii au fost Cristina
Lesnic, Vice-prim ministru pentru reintegrare, Andrei Popov,
Presedinte al Institutului de Initiative Strategice si Ion
Manole, Director executiv, Asociatia Promo-LEX.

Discutiile au cuprins trei tematici: situatia medico-sanitara
din regiunea transnistreana, situatia din zona de securitate
si aspecte legate de drepturile omului.

Ion Manole, Directorul executiv Promo-LEX a enumerat mai multe
probleme identificate in cadrul monitorizarii situatiei din
stanga Nistrului odata cu instaurarea starii de urgenta.
Printre acestea sunt instalarea posturilor si blocajelor din
mai multe localitati, in special comuna Cocieri. Aceste
blocaje au creat impedimente suplimentare pentru libera
circulatie.

S —— Directorul
executiv Promo-
LEX a mentionat
abordarea
constructiva a
autoritatilor de
la Chisinau, care
isi manifesta
dorinta de a
cunoaste
problemele cu
care se confrunta
cetatenii din stanga Nistrului si sa intervina pentru
solutionarea acestora. De asemenea, el a subliniat faptul ca
autoritatile locale au un comportament tot mai agresiv si un
discurs de ostil.

Y

In contextul pandemiei COVID — 19, unele formate de dialog si
institutii s-au dovedit a fi ineficiente, considera Ion
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Manole, printre acestea formatul 1+1, grupurile tematice dar
si Comisia Unificata de Control. Totodata este neclar rolul
OSCE, care spune expertul trebuie fie mai activ, dar si mai
eficient. In primul rénd ei trebuie s3 monitorizeze situatia,
acesta fiind rolul de baza a misiunii in Republica Moldova. De
asemenea, OSCE trebuie sa informeze opinia publica si
partenerii despre situatia de facto din regiune pe care ei o
monitorizeaza. Un alt pas ar fi dezbaterile televizate,
publice intre cele doua maluri, astfel incat populatia de pe
intreg teritoriul sa aiba acces la aceasta informatie. Daca
despre evenimentele din stanga Nistrului se vorbeste in presa
centrala, iar persoane de acolo au acces si pot sa isi faca
cunoscute opiniile pentru cetatenii de pe malul drept, atunci
formatorii de opinie, expertii si organizatiile de drepturile
omului nu ajung in nici un fel 1la publicul din stanga
Nistrului. Nu in ultimul rand, OSCE ar trebuie sa intervina
prompt si eficient de fiecare data atunci cénd sunt anumite
situatii, cazuri sau incidente.

“Se acorda prea multa atentie aspectelor cu caracter politic
si diplomatic si se trece prea usor peste aspectele ce tin de
incalcarea drepturile fundamentale ale omului in regiunea
transnistreana si in special in momentul de fata a celor din
zona de securitate. Exista o neincredere a populatiei din
stanga Nistrului fata de eficienta negocierilor si a actorilor
implicati 1in procesul de solutionare a problemei
transnistrene. Vocea locuitorilor din regiunea transnistreana
nu este auzita si nu se rezolva de ani buni problemele lor.
Contrar numeroaselor programe si masuri de sporire a
increderii, efectul este invers”, a spus Ion Manole.

Recomandarea catre autoritati este sa insiste mai mult pe
aspecte ce tin de monitorizarea si respectarea drepturilor
omului. Teritoriul Transnistriei nu este un teren privat si
proprietatea privata a grupului de persoane care detin
controlul asupra lui, respectiv este de neinteles situatia 1in
care 1in acest teritoriu deja de cca 30 ani sa nu aiba acces



presa, avocatii, aparatorii drepturilor omului sau diplomatii.
Acolo locuiesc sute de mii de persoane, care au drepturi
fundamentale.

“Daca vom pierde increderea populatiei, va fi mult mai greu sa
cunoastem situatia de fapt, iar oamenii neavand incredere nu
se vor mai adresa autoritatilor. Astfel eforturile trebuie
indreptate spre populatia de pe ambele maluri ale Nistrului si
mai putin spre administratia de acolo” a mai adaugat Ion
Manole.

Directorul executiv Promo-LEX a subliniat importanta
monitorizarii drepturilor omului in regiunea transnistreana:
.Daca drepturile omului vor avea prioritate, vom avea si
rezultate in dialog” a concluzionat acesta.

Guvernul Republicii Moldova
ar putea fi condamnat de
Curtea Europeana a
Drepturilor Omuluil in
legatura cu retinerea ilegala
a unel persoane
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Recent, Curtea
Europeana a
Drepturilor
Omului (CtEDO) a
comunicat
Guvernului
Republicii
Moldova
plangerea 1in
il s CaUZ3 Métésgru
V. Republica

Moldova (nr. 53098/17).

Potrivit circumstantelor cauzei, reclamantul a organizat o
actiune de protest solitara in fata Procuraturii Anticoruptie.
Acesta a initiat actiunea de protest in legatura cu presupuse
fapte de coruptie care nu erau investigate de institutia
vizata. In cadrul protestului, a instalat o toaleta si s-a
prefacut ca o foloseste dand jos pantalonii si stand pe ea. El
a fost retinut in aceeasi zi si plasat in detentie pentru 72
de ore. Acestuia i-a fost inaintata invinuirea in legatura cu
comiterea infractiunii de huliganism.

La expirarea termenului de 72 de ore, politistii au refuzat
sd-1 elibereze, chiar dacd erau obligati de lege. In urma
implicarii avocatului si altor politisti (avocatul
reclamantului a denuntat retinerea ilegala a reclamantului la
serviciu 902), un echipaj de politie al serviciului 902 care a
intervenit 1la fata locului, 1l-a eliberat pe reclamant.
Reclamantul a depus o plangere penala iImpotriva politistilor
in legatura cu retinerea sa ilegala. Procuratura a refuzat
pornirea unei cauze penale, iar solutia a fost mentinuta de
instantele de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20
martie 2018, a fost incetat procesul penal privind acuzarea
lui Anatol Matasaru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Codul penal (Huliganism), deoarece fapta
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acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional (Huliganismul nu prea grav).

Anatol Matasaru a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala. In final, Apelul reclamantului cu privire 1la
fondul cauzei nu a fost examinat de Curtea de Apel, iar Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul sau pe motive de drept.

Reclamantul s-a plans CtEDO ca retinerea sa a fost arbitrara
si contrara articolului 5 § 1 din Conventie. De asemenea, el
se plange ca i-a fost incalcat dreptul sau la libertatea de
exprimare, astfel cum este garantat de articolul 10 din
Conventie. In consecintad, Curtea a formulat intrebéari
Guvernului cu privire la existenta sau inexistenta acestor
violari.

Potrivit avocatului Asociatiei Promo-LEX, Vadim Vieru: ,Acest
caz sugereaza existenta unor probleme fundamentale 1in
interpretare de catre unii politisti si procurori a modului de
aplicare termenului constitutional de retinere de 72 de ore.
In cazul reclamantului retinerea nu a fost necesara. Situatia
este agravata de faptul ca la expirarea a celor 72 de ore,
politistii au refuzat sa-1 elibereze pe reclamant. In legatura
cu aceste circumstante si inclusiv incalcarea dreptului la
libertatea de exprimare, statul va urma sa prezinte
explicatii”.

Pentru mai multe detalii, contactati:

Vadim Vieru,

Avocat, Asociatia Promo-LEX,

Tel: (22) 450024, GSM: 068017507,
e-mail: vadim.vieru@promolex.md



[Podcast] PUNCT pe URA |
Episodul 2 - Infractiunile

motivate de prejudecata 1in
Codul Penal

In cel de al doilea episod "PUNCT pe URA.” Nadejda
Hriptievschi, ex-membra a Comisiei Europene 1impotriva
Rasismului si Intolerantei si directoarea Programului Justitie
si Drepturile Omului in cadrul Centrului de Resurse Juridice
din Moldova, vorbeste despre importanta modificarilor propuse
la Codul Penal in proiectul de lege nr. 301/2016, dar si
despre necesitatea renuntarii la alineatul 2 al Articolului
346 CP care risca sa reduca la zero esenta intregului articol,
deci si a eforturilor de sanctionare a infractiunilor motivate
de prejudecata.

Acest podcast este realizat in cadrul campaniei "VOT pentru
lege. PUNCT pe ura.” implementata de Asociatia Promo-PEX cu
suportul financiar al Fundatiei Soros-Moldova.

Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a


https://old.promolex.md/17820-podcast-punct-pe-ura-episodul-2-infractiunile-motivate-de-prejudecata-in-codul-penal/?lang=ro
https://old.promolex.md/17820-podcast-punct-pe-ura-episodul-2-infractiunile-motivate-de-prejudecata-in-codul-penal/?lang=ro
https://old.promolex.md/17820-podcast-punct-pe-ura-episodul-2-infractiunile-motivate-de-prejudecata-in-codul-penal/?lang=ro
https://old.promolex.md/17820-podcast-punct-pe-ura-episodul-2-infractiunile-motivate-de-prejudecata-in-codul-penal/?lang=ro
https://soundcloud.com/user-761062117
https://soundcloud.com/user-761062117/infractiunile-motivate-de-prejudecata-in-codul-penal
https://old.promolex.md/17803-curtea-europeana-a-drepturilor-omului-a-pronuntat-hotararea-in-cauza-unui-minor-maltratat-si-violat-in-detentie-curtea-a-constatat-rea-credinta-in-actiunile-procurorului-si-instantei-de-judecata-in-l/?lang=ro
https://old.promolex.md/17803-curtea-europeana-a-drepturilor-omului-a-pronuntat-hotararea-in-cauza-unui-minor-maltratat-si-violat-in-detentie-curtea-a-constatat-rea-credinta-in-actiunile-procurorului-si-instantei-de-judecata-in-l/?lang=ro

pronuntat hotararea 1in cauza
unui minor maltratat si
violat in detentie. Curtea a
constatat rea-credinta 1in
actiunile procurorului si
instantei de judecata 1in
legatura cu aplicarea masuriil
preventive de arest

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut publica
hotararea in cauza I.E. impotriva Moldovei (Dosar Nr.

45422/13). Cauza se refera la retinerea si plasarea in
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detentie a unui minor, cu dizabilitate mentala impreuna cu
alte persoane acuzate de infractiuni grave, unde ulterior a
fost maltratat si violat.

In august 2012, I. avea 17 ani, el a fost retinut fiind
suspectat de o serie de infractiuni, inclusiv omor si plasat
in detentie preventiva pentru 30 de zile. I. a petrecut in
detentie preventiva, patru luni, termen maxim prevazut de lege
pentru retinerea unui minor, fiind eliberat la 9 decembrie
2012 si retinut in mai putin de o ora in aceiasi zi, 1in
legatura cu aceleasi fapte in raport cu care a fost aplicata
masura preventiva pentru prima data.

Primele patru luni I. le-a petrecut intr-o celula cu alti
cinci detinuti, acuzati de infractiuni grave, precum omor,
unul dintre acestia fiind condamnat pentru violul unei minore.

La inceputul lunii octombrie 2012, personalul penitenciarului
a observat urme vizibile de violenta pe corpul lui I., acestea
fiind confirmate de catre medicul institutiei. Situatia s-a
repetat o saptamana mai tarziu, cu toate aceste I. a negat ca
ar fi fost maltratat de catre ceilalti detinuti.

Totusi, ulterior a recunoscut ca a fost maltratat si violat. O
plangere oficiala a fost depusa pe 19 octombrie 2012, cu toate
acestea o cauza penala nu a fost deschisa, pe motivul lipsei
de probe.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
violarea art. 3 din Conventie sub aspect material si
procedural, in conditiile in care autoritatile au esuat in a
preveni maltratarea in penitenciar prin plasarea minorului cu
tulburari mintale aflat in detentie preventiva, in celula cu
infractori violenti, plus reactie insuficienta a personalului
penitenciarului si organului de urmarire penala la prezenta
pe corpul reclamantului a leziunilor cauzate pe durata
detentiei. De asemenea, Curtea a constatat ca urmarirea penala
privind acuzatiile de maltratare si viol de catre colegii de



celula a fost ineficienta, administratia penitenciarului nu a
reactionat sub nici o forma si nu a contribuit la investigarea
faptelor (justificarea a fost lipsa unei plangeri formale din
partea reclamantului), chiar daca gardienii penitenciarului
cunosteau faptul ca reclamantul a fost maltratat si violat. Nu
in ultimul rand, reclamantul a fost examinat medical tardiv,
fapt ce a facut aceasta examinare inutila.

Ce tine de legalitatii detentiei, Curtea a constatat violarea
art. 5.1 din Conventie, deoarece procurorul care a condus
urmarirea penala in cazul legat de acuzarea reclamantului a
separat artificial acuzatiile inaintate acestuia (chiar daca
reprezentau o fapta unica) pentru prelungirea detentiei
preventive peste limita legala de 4 luni. Masura preventiva a
fost aplicata de judecatorul de instructie si mentinuta de
instanta de recurs. Prin urmare, CtEDO a constatat ca
procurorul si instantele nationale au actionat cu rea
credinta.

Potrivit avocatului Asociatiei Promo-LEX, Vieru Vadim: “Acest
caz subliniaza lipsa unor proceduri de protectie si
investigare eficiente a situatiilor de maltratare sau viol a
persoanelor minore in detentie si scoate in evidenta
indiferenta si tolerarea de catre conducerii penitenciarului
13 din acea perioadd fatd de astfel de situatii. In premiera,
Curtea constata rea credinta autoritatilor in procesul de
aplicare si prelungire a masurii preventive pentru a eluda
termenele procedurale de mentinere in arest a unei persoanei,
permise de legislatia nationala. Acest fenomen inca este pe
larg raspandit in cazurile moldovenesti si aplicat pe larg de
procurori, pentru a evita eliberarea persoanelor din arest la
expirarea termenului maxim prevazut de lege de 12 luni in care
persoana se poate afla in arest preventiv”.

Curtea a dispus incasarea sumei de 15.000 Euro in calitate de
prejudicii morale pentru reclamant, si 1.500 Euro in calitate
de costuri si cheltuieli.



Pentru mai multe detalii, contactati:
Vadim Vieru,

Avocat, Asociatia Promo-LEX,

Tel: (22) 450024, GSM: 068017507,
e-mail: vadim.vieru@promolex.md

Atentionare Promo-LEX:
Finantarea partidelor
politice in 2019
inregistreaza cel mai scazut
nivel de raportare financiara
la CEC, comparativ cu
2014-2018

Lacune legislative nesolutionate, cheltuieli neraportate in
valoare de circa 19,02 mln. lei, dar si cel mai scazut nivel
de raportare financiara a partidelor politice la CEC, sunt
unele dintre cele mai relevante constatari facute de Asociatia
Promo-LEX in urma monitorizarii civice a finantelor partidelor
politice pentru anul 2019.
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In premiera din 2014 Promo-LEX a constatat in acest an, o rat3
atat de scazuta, de prezentare la CEC a rapoartelor anuale
privind gestiunea financiara a partidelor. Doar 19 partide
(43%) politice au raportat in termen, un partid a depasit
termenul si 26 de formatiuni politice nu au prezentat rapoarte
pana la data de 7 mai 2020.

In context, Asociatia Promo-LEX a tinut cont de specificul
starii de urgenta in Republica Moldova. Totusi, a constatat
lipsa unei atitudini proactive si transparente a CEC-ului 1in
gestionarea subiectului atentionarii partidelor, prezentarii,
receptionarii si publicarii rapoartelor financiare in conditii
de situatie exceptionala.

Modificari revolutionare a cadrului legal, dar unele lacune
legislative raman nesolutionate

In anul 2019 cadrul legal privind finantarea partidelor
politice a suferit ample modificari in vederea imbunatatirii
acestuia: reducerea sumei donatiilor din partea persoanelor



fizice si juridice — de la 200 si 400 la 6 si, respectiv, 12
salarii medii pe economie pentru anul respectiv; au fost
permise donatiile din partea conationalilor din afara tarii,

in marimea a 3 salarii medii pe economie anual; pentru
functionarii publici si persoanele cu functii de demnitate
publica a fost instituit un plafon special 1la un maxim de 10%
din venitul anual al acestora etc.

In pofida acestor imbunatatiri legislative substantiale,
ramanem ingrijorati vizavi de lacunele nesolutionate inca. Ele
se refera la lipsa de transparenta prin nepublicarea
informatiilor primare ale donatorilor partidelor politice si
vulnerabilitatile pe care le implica ascunderea acestor date.
0 alta rezerva ramane a fi controlul si supravegherea
defectuoasa de catre CEC, a finantarii partidelor politice.
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Conform rapoartelor anuale prezentate la CEC, din cele 20 de
formatiuni politice vizate, 16 au indicat venituri in suma de
70 028 301 lei si un total al soldului initial pe contul
partidului la 1 ianuarie 2019, de 33 453 572 lei. Cuantumul
cheltuielilor raportate fiind de 94 119 778 lei, cu un sold




final la 31 decembrie 2019, de 9 362 096 lei. Celelalte 4
partide care au prezentat rapoartele financiare nu au indicat
venituri si cheltuieli.

Privitor la structura veniturilor declarate la CEC, constatam
ca principala sursa de finantare a partidelor in 2019 au
constituit subventiile de la bugetul de stat (39%). Alte surse
importante fiind cotizatiile de membru (32%), donatiile
persoanelor fizice (18%) si donatiile din partea persoanelor
juridice (11%).

Fundatiile de caritate continua sa promoveze partidele
politice si liderii acestora

Potrivit monitorizarii civice realizata de Promo-LEX, in anul
2019, 17 partide politice, vizibile in spatiul public de
monitori, au desfasurat cel putin 2 936 de activitati
promotionale si evenimente.

Activitatile fundatiilor de caritate nu au lipsit nici in
2019, astfel, au fost observate trei fundatii de caritate, si
un SRL, prin intermediul carora s-a facut promovare politica
indirecta pentru partidele asociate: Fundatia 1lui Vlad
Plahotniuc ,EDELWEISS” asociata PDM, Fundatia de binefacere
»Din suflet” asociata cu PSRM si Presedintele Igor Dodon, dar
si SRL Magazine Sociale / Asociatia “Pentru Orhei” asociata cu
PPS, Fundatia ,Renato Usatii” asociata PN.

Cheltuielile estimate pentru aceste activitati sunt de cel
putin 2 701 460 lei. Nici un partid asociat celor 4 entitati
mentionate mai sus nu a raportat costuri aferente activitatii
de promovare obtinuta in rezultatul activitatilor de caritate.

Estimarea cheltuielilor neraportate

Asociatia Promo-LEX a constatat neraportarea tuturor
cheltuielilor din partea a 17 partide politice in cuantum
total de 19 021 373 lei. Traditional, cea mai netransparenta
categorie de cheltuieli, ramane a fi pentru evenimente publice



(9 044 424 lei).

Estimarile cheltuielilor pentru sedii si personal la fel arata
discrepante, prin urmare, batem alarma in privinta necesitatii
stringente de verificare a datelor din rapoartele
anuale/semestriale privind gestiunea financiara a partidelor
politice, in privinta corespunderii situatiei financiare la
situatia reala.

Dinamica cheltuielilor estimate de Promo-LEX vs cheltuielile raportate la
CEC pentru anii 2016 - 2019, mln. lei/%
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Incepand cu anul 2016 si pand in anul 2019, monitorizarea
civica a Promo-LEX, a demonstrat discrepante mari intre
situatiile financiare raportate la CEC si situatiile
financiare estimate de Asociatie. Astfel, in anul 2016,
cheltuielile estimate ca fiind neraportate au fost de 4,49 mln
lei, in anul 2017 — 42,75 mln lei, in anul 2018 — 17,59 mln.
lei iar in anul 2019 - 19,02 mln. lei. In continuare,
mentionam ca nivelul cheltuielilor estimate (19,02 mln. lei)
raportat la nivelul celor declarate oficial la CEC (94,12 mln.
lei) atinge 20%. Cea mai mare pondere de cheltuieli
nedeclarate partidele au atins-o in anul 2017, cand aceasta a
fost de 48%. A se vedea graficul de mai jos.



Raportul integral poate fi accesat aici.

”

* Raportul Finantarea partidelor politice in Republica
Moldova. Retrospectiva anului 2019” este realizat de Asociatia
Promo-LEX in cadrul Programului ,Democratie, Transparenta si
Responsabilitate” finantat de Agentia Statelor Unite pentru
Dezvoltare Internationala (USAID). Opiniile exprimate 1in
Raport apartin autorilor si nu reflecta neaparat punctul de
vedere al finantatorilor.

Pentru informatii, contactati:

Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX;
GSM: 069 26 96 84;

E-mail: inga.stegarescu@promolex.md

[INFOGRAFIC] Cauzele Promo-
LEX 1a CtEDO in 2019
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Promo - LEX

Promovarce democragic si o drepturilor omudi

Cauzele Promo-LEX
la CtEDO in 2019

in 2019, avocatii Promo-LEX au gestionat

la Curtea Europeana a Drepturilor Omului

68 de cauze se refera la violarea
drepturilor omului in regiunea
transnistreana

1 : 13 hotarari se refera la cauze privind

hotérﬁri violarea drepturilor omului in
regiunea transnistreana

Numarul beneficiarilor reprezentati de
Promo-LEX (in cele 17 hotdrari)

@ persoane 58 de beneficiari sunt din regiunea

transnistreana.

13
Despagubiri acordate de CtEDO %

Suma desbdgubirilor acordate 1in cauzele
reprezentate de avocatii Promo-LEX este de:

715.347 EURO
din care in cauze ce vizeaza

violarea  drepturilor omului In regiunea
transnistreana (15.100 EURO urmeazd a fi achitati
de cdtre Republica Moldova, iar 676.037 EURO de
cdtre Federatia Rusa).

Mai multe despre Promo-LEX gasiti pe
www.promolex.md

0 @promolex.md o @promolex @asociatia_promolex
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