Inchisorile din regiunea
transnistreana - sentinte

reale impotriva demnitatii
umane

Situatia persoanelor private de libertate in stanga Nistrului
si conditiile de detentie ale acestora, in special in timpul
pandemiei de COVID-19, nu este un subiect atractiv si nu
reprezinta o prioritate, nici pentru societate, nici pentru
autoritati.

In contextul in care persoanele sunt condamnate de catre
pretinsele instante locale in lipsa unor garantii procesuale
minime si plasate iIn conditii de detentie inumane si
degradante, consideram ca interventia autoritatilor
constitutionale, precum si a organizatiilor internationale,
este imperativa.

Informatiile cu privire la conditiile inumane de detentie 1in
locurile privative de libertate sunt confirmate prin mai multe
surse alternative:

a) declaratiile fostilor detinuti;

b) declaratii ale rudelor detinutilor;

c) rapoarte de monitorizare ale organizatiilor locale,
nationale sau internationale;

d) constatarile Curtii Europene ale Drepturilor Omului 1in
cauzele ce provin din regiunea transnistreana.

"Cand ispaseam pedeapsa in UIN 2, eram 8 persoane in camera,
camera era de 2 pe 5 metri, cu paturi in doua nivele,
fereastra era foarte mica, nu aveam ventilare.. Medicii de la
UIN 2 au vrut sa-mi amputeze piciorul, doar datorita
interventiei mamei mele aceasta nu s-a intamplat.”
Denis Panfilii (fost detinut).
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"Administratia inchisorii nu ofera medicamente, inafara de
doua pastile impotriva virusului, din acest motiv detinutii
primesc colete cu alimente si medicamente de acasa.”

Cunoscut al unei persoane detinute (despre asistenta medicala
pe timp de pandemie).

Indemnam autoritatile Republicii Moldova, reprezentantii
formatului de negocieri 5+2:

1. sa inspecteze locurile de detentie din regiunea
transnistreana;

2. sa insiste asupra monitorizarii, in continuu, a situatiei
drepturilor omului in aceasta regiune;

3. sa informeze opinia publica, organizatiile si institutiile
abilitate despre situatia reala.

Pentru mai multe detalii, va invitam sa urmariti materialul
video, marca #PromoLEX, elaborat in contextul Saptamanii
Globale Impotriva Torturii.

Opinia Asociatiei Promo-LEX:
Revenirea la denumirile de
grade militare 1in cadrul
Ministeruluil Afacerilor
Interne este 1lipsita de
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logica si utilitate, si poate
reprezenta un punct de
deturnare a parcursului de
reforma a Politiei

[(x]

Asociatia Promo-LEX s-a adresat ieri, 25 martie 2021, Comisiei
securitate nationala, aparare si ordine publica a
Parlamentului cu solicitarea de a examina constatarile,
concluziile si recomandarile cu privire la proiectul de Lege
nr. 511 din 10.12.2020, ce prevede revenirea la grade militare
in cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In urma analizei proiectului de lege, Promo-LEX considera ca,
atribuirea gradelor militare unei structuri de politie civila
este lipsita de logica si utilitate. Potrivit Codului European
de etica a Politiei si memorandumului explicativ, Politia, 1in
exercitarea atributiilor sale trebuie sa fie sub
responsabilitatea autoritatilor civile.

Totodata, mentionam ca ,demilitarizarea” politiei si
delimitarea statutului de politist de cel al altor categorii
de functionari a fost unul dintre obiectivele stabilite 1in
Conceptia de reformare a Ministerului Afacerilor Interne. Desi
formal aspectul “demilitarizarii” a fost solutionat prin
acordarea calitatii de functionari publici personalului cu
statut special din cadrul MAI, totusi, urmau a fi realizate si
alte masuri care sa asigure transformarea efectiva, de durata
a activitatii Politiei. Astfel, modelul politienesc de tip
civil presupune intelegerea si asumarea faptului ca ordinea si
securitatea reprezinta un serviciu public in beneficiul
comunitatii.

Problematica demilitarizarii este mentionata in mai multe
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documente strategice, inclusiv 1in Strategia de Dezvoltare a
Politiei pentru anii 2016-2020. Mentionam ca, implementarea
acestei strategii a fost posibila gratie suportului generos
oferit de partenerii de dezvoltare a Republicii Moldova, 1in
special datorita suportului bugetar pentru reforma Politiei
alocat de Uniunea Europeana in valoare de cca. 51 mln. Euro.
In conditiile in care autoritdtile Republicii Moldova denota
lipsa de consecventa in masurile promovate in acest domeniu
iar utilitatea practica a proiectului de lege votat in prima
lectura este una iIndoielnica, atragem atentia Parlamentului
Republicii Moldova, Ministerului Afacerilor Interne si
Presedintiei asupra riscului pierderii increderii partenerilor
de dezvoltare si a suportului financiar acordat pentru
realizarea reformelor reale in domeniul respectiv.

Complementar argumentelor prezentate mai sus, Asociatia Promo-
LEX evidentiaza ca, desi unul din scopurile declarate ale
proiectului de lege este eliminarea confuziilor si a
incertitudinilor privind gradele speciale, precum si
necesitatea corelarii acestora cu gradele speciale din alte
institutii publice, prin revenirea la vechile denumiri de
grade speciale care ar corespunde celor militare, vor fi
create, de fapt, si mai multe confuzii si neclaritati, in
deosebi in raport cu gradele speciale ale subofiterilor.
Astfel, consideram ca, confuziile invocate de autorii
proiectului de lege sunt o consecinta fireasca a oricarui
proces de reforma sau de reorganizare. Respectiv, prin
promovarea denumirilor curente ale gradelor speciale aplicate
in cadrul MAI si comunicarea activa cu cetatenii despre
reforma propriu-zisa si avantajele acesteia ar putea fi
solutionata problema invocata de autorii proiectului de lege.

In concluzie, analizand proiectul de lege nr. 511 din
10.12.2020 Asociatia Promo-LEX constata ca, aprobarea

acestuia in lectura a doua ar fi defectuoasa pentru sistemul
Ministerului Afacerilor Interne. Promo-LEX recomanda autorilor
retragerea proiectului de lege de la examinare, sau dupa caz,



Parlamentului Republicii Moldova respingerea votarii acestuia
in lectura a doua. In cazul votarii in lectura a II-a a
respectivului proiect de lege, recomandam Presedintelui
Republicii Moldova, in baza art. 93 alin. (2) Constitutia
Republicii Moldova sa nu promulge legea data si sa o trimita
Parlamentului la reexaminare.

Opinia Asociatiei Promo-LEX poate fi accesata mai jos:

Pentru mai multe informatii, contactati:

Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 069 26 96 84;
E-mail: inga.stegarescu@promolex.md

Organizatiile societ
civile soli
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operationalizarea 1mediata a
noului mandat al Consiliului
pentru Drepturile Omului 1in
Belarus

MEMBER STATES AND
THE OFFICE OF THE HIGH
COMMISSIONER MUST
ENSURE THAT THIS NEW

MANDATE ON BELARUS
MEETS THE DEMANDS OF
THE BELARUSIAN PEOPLE
FOR ACCOUNTABILITY.

Noi, cele 65 de organizatii bieloruse si internationale pentru
drepturile omului (subsemnate), salutam rezolutia adoptata de
Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, care autorizeaza
Inaltul Comisar s& creeze un nou mandat robust de monitorizare
si raportare, axat pe elaborarea wunui mecanism de
responsabilizare pentru incalcarile drepturilor omului din
Belarus, care au avut loc de la 1 mai 2020. In acest sens,
Consiliul si-a demonstrat hotararea de a trage la raspundere
autoritatile din Belarus. Acest mandat are nevoie de actiuni
imediate. Indemndm comunitatea internationala sa sprijine
acest pas critic.

Stabilirea noului mandat al Inaltului Comisar este un raspuns
la incalcarile grave si tot mai frecvente ale drepturilor
omului care au loc in Belarus si care sunt conexe cu alegerile
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prezidentiale din august 2020. Mandatul ar trebui sa ofere un
mecanism international complementar si expert proceselor
regionale de responsabilizare, care deja sunt in desfasurare.
Mai mult, ar trebui sa ajute la identificarea celor
responsabili de 1incalcarile grave ale drepturilor omului
pentru urmarirea penala in viitor.

Odata cu cresterea crizei drepturilor omului din Belarus,
actiunea Consiliului este considerata oportuna. Va necesita
asistenta continua si urmarire sistematica de catre membrii
Consiliului pentru Drepturile Omului si de catre Biroul
Inaltului Comisar. Pentru ca acest nou mandat de rdspundere s3
abordeze in mod semnificativ si substantial criza drepturilor
omului din Belarus, este esential ca Biroul Inaltului Comisar
Sa primeasca asistenta de care va avea nevoie:

1. Asigurarea finantarii suficiente a acestui nou mandat.

2. Desemnarea expertilor internationali credibili, cu
suficienta experienta si expertiza, inclusiv in dreptul
penal international, pentru a examina complet si
cuprinzator toate presupusele incalcari ale drepturilor
omului comise in Belarus de la 1 mai 2020.

3. Operationalizarea mandatul cu anchetatori necesari,
experti criminalisti, specialisti in probleme de gen si
analisti juridici.

4. Oferirea unei ferestre operationale suficiente pentru
mandat.

5. Raportarea imediata si publica catre Consiliu cu privire
la refuzul de cooperare a autoritatilor din Belarus in
activitatea mandatului de responsabilitate.

6. Angajarea de a furniza copili avansate ale raportului
intermediar oral si al raportului scris detaliat catre
societatea civila bielorusa, regionala si internationala
in acelasi mod si in acelasi timp, dar si transmiterea
acestuia statelor membre si autoritatilor din Belarus.

Acesta este un moment important pentru Natiunile Unite.
Poporul belarus cere tragerea la raspundere pentru incalcarile



drepturilor omului din trecut si prezent. Statele membre si
Biroul Inaltului Comisar trebuie s& se asigure c& acest nou
mandat indeplineste aceste cerinte.

Lista organizatiilor semnatare poate fi accesata aici

The Statement in English is available here

DECLARATIE PUBLICA Refuzul
Parlamentului de a o numi pe
doamna Viorica PUICA la
Curtea Suprema de Justitie

contravine legil Si
submineaza eforturile de a
edifica 0 justitie

independenta si profesionista
in Republica Moldova

(=]

18 martie 2021
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La 12 martie 2021, dupa noua luni de 1la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM), majoritatea parlamentara a
respins numirea doamnei Viorica PUICA 1la functia de
judecatoare a Curtii Supreme de Justitie (CSJ). Respingerea a
fost facuta fara ca doamna PUICA sa fie audiata de deputati si
fara a se invoca vreun motiv anume. Aceasta respingere
contravine legii si submineaza eforturile de a edifica o
justitie independenta si profesionista in Republica Moldova.
Indemnam CSM sa propuna repetat Parlamentului candidatura
doamnei Puica pentru functia de judecatoare a CSJ.

La 9 iunie 2020, CSM a propus promovarea judecatoarei Viorica
PUICA la CSJ. Judecatoarea Puica a fost declarata invingatoare
in concursul pentru aceasta functie, dupa ce a concurat
alaturi de cinci contracandidati. Decizia CSM de promovare are
la baza rezultatele evaluarii performantelor profesionale, a
evaluarii experientei anterioare in functia de judecator si a
prestatiei candidatilor la interviul in fata membrilor CSM.
Doamna PUICA a fost sustinuta de majoritatea membrilor CSM.
Niciun membru al CSM nu a formulat o opinie separata impotriva
acesteli propuneri.

La 15 iulie 2020, Comisia Juridica, numiri si imunitati a
Parlamentului (Comisia Juridica), cu majoritatea voturilor
deputatilor Partidului Socialistilor din Republica Moldova
(PSRM), a respins propunerea de numire a Judecatoarei PUICA la
CSJ. Raportul Comisiei Juridice nu contine vreo motivare, ci
doar mentioneaza lipsa numarului necesar de voturi al
membrilor Comisiei. Membrii Comisiei nu au audiat
judecatoarea, ceea ce era o practica a Comisiei Juridice pana
acum si nici nu au discutat despre calitatile ei profesionale.
Candidatura Vioricai PUICA a fost propusa pentru a fi
discutata in plenul Parlamentului pe 16 si 20 iulie 2020, insa
de fiecare data acest subiect a fost exclus de pe agenda. La
22 iulie 2020, 15 organizatii ale societatii civile au facut
un apel public prin care au solicitat Parlamentului sa nu
incalce legea si sa voteze cat mai curand posibil numirea
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doamnei Puica in functia de judecatoare a CSJ.

La 12 martie 2021 (la o distanta de noua luni de la aprobarea
raportului Comisiei Juridice), majoritatea parlamentara PSRM-
Pentru Moldova (Partidul Sor) a votat pentru respingerea
propunerii de numire a doamnei PUICA in functia de judecatoare
a CSJ. In cadrul sedintei Plenului Parlamentului din 12 martie
2021 (de la minutul 8:43:24) examinarea candidaturii Vioricai
PUICA s-a rezumat la citirea proiectului de hotarare si a
raportului Comisiei Juridice. Nici de aceasta data Parlamentul
nu a invitat-o pe judecatoare pentru audieri.

Pe agenda sedintei Parlamentului din 12 martie 2021 figura
numirea in functiile de vicepresedinte a CSJ a doamnei Tamara
CHISCA-DONEVA (colegiul civil) si Nadejda TOMA (colegiul
penal), iar in functiile de judecator al CSJ a domnilor
Ghenadie PLAMADEALA, Nicolae SOVA, Anatolie MINCIUNA si a
doamnelor Oxana ROBU si Viorica PUICA. Toti acesti candidati
au fost audiati anterior de Comisia Juridica, cu exceptia
doamnei PUICA. Majoritatea parlamentara a votat numirea
doamnei Tamara CHISCA-DONEVA. Aceasta numire a trezit mai
multe semne de intrebare in randul opozitiei parlamentare,
dansa facand parte din completul de judecatori care a
participat la examinarea dosarului ,Gemenii”, in urma caruia
Republica Moldova a fost obligata sa plateasca despagubiri de
peste EUR 3,600,000. La fel, a fost votata numirea doamnei
Nadejda TOMA. Majoritatea parlamentara a respins numirea
domnilor Nicolae SOVA si Anatolie MINCIUNA, sustinand
rapoartele negative ale Comisiei Juridice in privinta lor.
Fara a aduce vreun motiv, numirea doamnei Oxana ROBU si a
domnului Ghenadie PLAMADEALA in functia de judecdtori ai CSJ]
nu a fost discutata, desi, potrivit agendei, aceasta trebuia
sa aiba loc pana la discutarea subiectului privind numirea
doamnei PUICA. Abordarea selectiva de punere la vot a
candidaturilor propuse pentru numirile la CSJ trezeste mari
semne de intrebare, mai ales avand in vedere ca, de peste un
an de zile, plenul CSJ nu se poate convoca din lipsa de
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cvorum. In prezent, la CSJ sunt ocupate doar 22 functii de
judecatori din totalul celor de 33 care sunt prevazute de
lege.

Potrivit articolului 9 al Legii cu privire la CSJ, Parlamentul
poate refuza numirea judecatorilor CSJ doar in cazul
depistarii unor probe incontestabile de incompatibilitate a
candidatilor, de incalcare a legislatiei sau a procedurilor
legale de selectare si promovare a lor. Raportul Comisiei
Juridice cu privire la doamna PUICA nu include niciunul din
aceste motive. Nici in cadrul sedintei plenare, deputatii care
au votat pentru respingerea candidaturii doamnei PUICA nu au
oferit vreo explicatie care sa argumenteze refuzul. In acelasi
timp, astfel de explicatii au fost oferite in cazul altor
candidati.

Judecatoarea Viorica PUICA se bucura de o reputatie
ireprosabila in sistemul judecatoresc si este cunoscuta drept
0 persoana cu o integritate incontestabila si profesionalism
desavarsit. In 2007, dna Puica a fost desemnatd de catre CSM
drept cel mai bun judecdtor din Moldova. In 2018, in cadrul
ultimei evaluari profesionale ordinare a judecatorilor,
performantele judecatoarei au fost apreciate cu calificativul
,excelent”. Numirea judecatoarei Viorica PUICA la CSJ a fost
sustinuta si de catre Asociatia Judecatorilor din Republica
Moldova, Asociatia judecatorilor Vocea Justitiei, precum si de
catre colectivul judecatorilor Judecatoriei Chisinau (sediul

Centru).

Respingerea uneili asemenea candidate transmite un semnal
alarmant judecatorilor onesti din Republica Moldova si
submineaza si mai mult increderea in existenta unei vointe
politice veritabile de reformare a sistemului de justitie. Mai
mult, Refuzul nemotivat de a promova o judecatoare constituie
o interferenta a legislativului in independenta justitiei.
Acest proces confirma inca o data necesitatea modificarii
Constitutiei Republicii Moldova 1iIn vederea excluderii
competentei Parlamentului de a numi judecatorii CSJ. Aceasta
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initiativa a fost salutata de Comisia de la Venetia, insa cu
regret, Parlamentul de doua ori a esuat sa adopte aceasta
modificare.

Organizatiile semnatare condamna refuzul Parlamentului de a o
promova pe judecatoarea Viorica PUICA 1la (CSJ. Refuzul
Parlamentului contravine 1legii, descurajeaza judecatorii
onesti si submineaza din radacini eforturile de edifica o
justitie independenta si profesionista in Republica Moldova,
constituind o interferenta crasa in independenta justitiei.

Organizatiile semnatare indeamna CSM sa o propuna repetat pe
doamna PUICA pentru functia de judecatoare a CSJ. De asemenea,
indemnam Parlamentul cu prima ocazie sa modifice Constitutia
prin excluderea Parlamentului din procesul de numire a
judecatorilor pentru a spori independenta judecatorilor.

Organizatiile semnatare:

1. Asociatia Promo-LEX

2. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM)

3. Institutul de Politici Publice (IPP)

4., Comunitatea ,WatchDog.MD"”

5. IDIS ,Viitorul”

6. Centrul , Acces-info”

7. RCTV Memoria

8. Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE)

9. Asociatia pentru Politica Externa (APE)

10. Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila

(AGER)
11. Amnesty International Moldova (AIM)
12. Fundatia Soros Moldova (FSM)
13. CPR Moldova
14. Asociatia pentru Democratie Participativa ADEPT
15. Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei (CAPC)

Declaratia publica in limba romana poate fi accesata aici

Public Statemen in English is available here


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)003
https://promolex.md/wp-content/uploads/2021/03/2021-03-18-declaratie_ONG-uri_judecatoarea_Puica-CSJ_fin-1.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2021/03/2021-03-18-statement_NGO-S__Puica-CSJ_fin-1.pdf

Asociatia Promo-LEX propune
solutii pentru 1interzicerea
metodelor de influentare
1licita a rezultatelor
alegerilor

Asociatia Promo-LEX a lansat astazi in cadrul unei conferinte
de presa, doua documente de politici pe subiecte de
actualitate din domeniul electoral prin care propune solutii
legale pentru interzicerea metodelor de influentare ilicita a
rezultatelor alegerilor:

- ,Utilizarea resurselor administrative in campaniile
electorale din Republica Moldova: lipsa reglementarii
legale explicite si structura fenomenului”

- ,Lipsa unui mecanism clar de anulare a inregistrarii
concurentilor electorali in cadrul alegerilor
prezidentiale in baza prevederilor art. 75 alin. (5) Cod
electoral”.


https://old.promolex.md/19849-asociatia-promo-lex-propune-solutii-pentru-interzicerea-metodelor-de-influentare-ilicita-a-rezultatelor-alegerilor/?lang=ro
https://old.promolex.md/19849-asociatia-promo-lex-propune-solutii-pentru-interzicerea-metodelor-de-influentare-ilicita-a-rezultatelor-alegerilor/?lang=ro
https://old.promolex.md/19849-asociatia-promo-lex-propune-solutii-pentru-interzicerea-metodelor-de-influentare-ilicita-a-rezultatelor-alegerilor/?lang=ro
https://old.promolex.md/19849-asociatia-promo-lex-propune-solutii-pentru-interzicerea-metodelor-de-influentare-ilicita-a-rezultatelor-alegerilor/?lang=ro
https://old.promolex.md/19849-asociatia-promo-lex-propune-solutii-pentru-interzicerea-metodelor-de-influentare-ilicita-a-rezultatelor-alegerilor/?lang=ro

~ Promo LEX

acraliel st a ,-f',.,ur,r”':f.uf uJ'IHH[HI

promolex.md

tormd mo
promolex.md

Astfel, pornind de 1la problemele cronice care exista in
Republica Moldova in domeniul electoral, experta Promo-LEX,
Mariana Focsa, se arata ingrijorata de faptul ca fiecare
perioada pre-electorala si scrutin electoral organizat este
caracterizat de utilizarea abuziva a resurselor administrative
de catre concurenti sau sustinatorii acestora.

In rezultat, sunt incdlcate principiile fundamentale ale
alegerilor libere, corecte si democratice. Si anume, nu sunt
asigurate sanse egale de concurenta pentru candidati,
alegatorii sunt lipsiti de dreptul de a-si forma o opinie
obiectiva si informata pentru exprimarea votului, iar
delimitarea dintre activitatea statului si a partidelor
politice dispare.
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necesara definirea clara si exhaustiva a resurselor
administrative. Interzicerea utilizarii abuzive a acestora
urmeaza a fi aplicata nu doar pe durata campaniei electorala,
ci trebuie extinsa pentru o perioada mai indelungata, cuprinsa
intre data anuntarii oficiale a zilei alegerilor si data
validarii acestora.

rmd

Consideram necesar a fi majorate sanctiunile contraventionale
pentru cazurile de wutilizare ilicita a resurselor
administrative. De asemenea, trebuie extinsa lista de subiecti
pasibili de raspundere care sa includa inclusiv persoanele
publice si de demnitate publica.

Potrivit Promo-LEX, in cazul detinerii de catre presedintele
statului, presedintele parlamentului si a prim-ministrului - a
statutului de candidat desemnat oficial in alegeri, este
esentiala reglementarea explicita a activitatilor cu
implicarea publica a acestora. Urmeaza sa fie delimitate
activitatile care pot fi desfasurate in campania electorala,
de cele care eventual pot fi calificate ca avand un impact
electoral.

Cu referinta la cel de-al doilea document de politici, experta
Mihaela Duca-Anghelici considera ca mecanismul actual prevazut



de lege pentru anularea inregistrarii concurentilor electorali
este unul incert, 1iar actiunile organelor electorale si a
instantelor de judecata in acest proces sunt frecvent lipsite
de previzibilitate.

Potriv
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respectiva poate fi atat un mecanism de restabilire a
egalitatii drepturilor concurentilor electorali — in cazul
aplicarii cu buna credinta a acestei sanctiuni, cat si o
metoda de influentare ilicita a rezultatelor alegerilor — in
cazul aplicarii selective si neintemeiate a acesteia.
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Analista Promo-LEX

Sanctiunea respectiva trebuie sa fie utilizata doar ca un
mecanism de restabilire a egalitatii drepturilor concurentilor
electorali, si de asigurare a libertatii de formare a opiniei
alegatorilor. In acest scop, atédt legiuitorul, CEC céat si
instantele de judecata urmeaza sa depuna eforturi pentru ca
astfel de sanctiuni sa poata fi aplicate proportional
incalcarii, intr-o procedura clara, transparenta, previzibila
si in timp util.

In acest sens, in vederea asigurarii unui mecanism clar de
anulare a 1inregistrarii concurentilor electorali, Promo-LEX



considera necesara reglementarea explicita a competentelor
organelor electorale si a instantelor de judecata. De
asemenea, urmeaza sa fie stabilita procedura de examinare
judiciara a solicitarii de aplicare a sanctiunii, alta decat
in contenciosul administrativ.

Totodata, consideram necesara reducerea termenelor de
examinare a contestatiilor si sesizarilor privind finantarea
campaniilor electorale, depuse in perioada electorala.

Mentionam ca propunerile si recomandarile formulate de
expertii Promo-LEX in cadrul acestor doua documente de
politici au fost consultate anterior, in cadrul a doua
ateliere de lucru, cu reprezentanti ai
institutiilor/autoritatilor publice si experti din domeniul
electoral, dar si din alte domenii conexe.

Documentele de politici au fost elaborate de catre Asociatia
Promo-LEX cu suportul financiar al Departamentului Buna
Guvernare al Fundatiei Soros Moldova prin proiectul
»Monitorizarea alegerilor prezidentiale din 1 noiembrie 2020”7,
precum si al Agentiei Statelor Unite pentru Dezvoltare
Internationala (USAID) prin Programul ,Democratie,
Transparenta si Responsabilitate”.

Documentul de politici ,Utilizarea resurselor administrative
in campaniile electorale din Republica Moldova: lipsa
reglementarii legale explicite si structura fenomenului” poate
fi accesat aici.

Documentul de politici ,Lipsa unui mecanism clar de anulare a
inregistrarii concurentilor electorali in cadrul alegerilor
prezidentiale in baza prevederilor art. 75 alin. (5) Cod
electoral” poate fi accesat aici.

Pentru mai multe informatii, contactati: Inga Stegarescu,
Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX; GSM: 069 26 96 84; E-
mail: inga.stegarescu@promolex.md



https://promolex.md/19841-document-de-politici-utilizarea-resurselor-administrative-in-campaniile-electorale-din-republica-moldova-lipsa-reglementarii-legale-explicite-si-structura-fenomenului/?lang=ro
https://promolex.md/19835-document-de-politici-lipsa-unui-mecanism-clar-de-anulare-a-inregistrarii-concurentilor-electorali-in-cadrul-alegerilor-prezidentiale-in-baza-prevederilor-art-75-alin-5-din-codul-electoral/?lang=ro
mailto:inga.stegarescu@promolex.md

Cauzele de condamnare a
profesorilor turci se afla in
procedura de apel, avocat
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Cinci profesori turci expulzati din Republica Moldova, 1in
septembrie 2018, au fost condamnati in Turcia la inchisoare pe
termene cuprinse intre sapte si 12 ani. In toate cele cinci
cazuri, cauzele se afla in procedura de apel in instanta din
Turcia. Dupa condamnarea Republicii Moldova de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, Comitetul de Ministri al
Consiliului Europei a emis recent o decizie cu privire la
executarea hotararii 0zdil si altii, prin care le cere


https://old.promolex.md/19828-cauzele-de-condamnare-a-profesorilor-turci-se-afla-in-procedura-de-apel-avocat/?lang=ro
https://old.promolex.md/19828-cauzele-de-condamnare-a-profesorilor-turci-se-afla-in-procedura-de-apel-avocat/?lang=ro
https://old.promolex.md/19828-cauzele-de-condamnare-a-profesorilor-turci-se-afla-in-procedura-de-apel-avocat/?lang=ro
https://www.ipn.md/ro/cauzele-de-condamnare-a-profesorilor-turci-se-afla-in-7967_1080393.html

autoritatilor moldovenesti sa intreprinda mai multe masuri de
ordin individual, dar si general. Informatiile in acest sens
au fost prezentate de catre reprezentantii Centrului de
Resurse Juridice din Moldova si Asociatiei Promo-LEX.

Intr-o conferinta de presa la IPN, Daniel Goinic, consilier
juridic la CRJIM, a declarat ca, in iunie 2019, CEDO a
pronuntat hotararea sa in cauza 0zdil si altii impotriva
Republicii Moldova. Acea cauza se referea la retinerea si
expulzarea ilegala a cinci profesori turci de pe teritoriul
Republicii Moldova in Turcia. Atunci CEDO a constatat ca
reclamantii nu au avut acele garantii nationale si
internationale de respectare a drepturilor omului in momentul
retinerii si extradarii lor. Dupa pronuntare, apare o alta
etapa importanta, si anume executarea hotararii CEDO. Apare
rolul organismului politic al Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, care are scopul de a supraveghea masurile
individuale si generale luate de catre autoritatile statului
parait in vederea prevenirii si curmarii violarii dreptului
omulul pe viitor.

Daniel Goinic a mentionat ca printre masurile de ordin
general, dispuse de Comitet, se numara ajustarea legislatiei
in ceea ce tine de sederea strainilor si procedura de
extradare. Comitetul subliniaza inadmisibilitatea unei
influente necorespunzatoare asupra Serviciului de Informatii
si Securitate. Statul este 1incurajat sa consolideze
institutia, fara ca asupra ei sa existe interferente politice.
Comitetul a indemnat SIS sa manifeste toleranta zero fata de
detentiile arbitrare si transferurile extralegale. La fel,
statul este chemat sa asigure o ancheta efectiva a
incidentului din septembrie 2018. Or, Comitetul nu vede in
Republica Moldova un mecanism efectiv de supraveghere si
responsabilizare a actiunilor colective ale angajatilor
serviciilor secrete. Institutia europeana are dubii ca
procesul care a adus la incalcarea drepturilor reclamantilor
s-a facut prin intermediul unei singure persoane.


https://www.youtube.com/watch?v=MOY-6Mxw36Y
https://www.ipn.md/ro/cauzele-de-condamnare-a-profesorilor-turci-se-afla-in-7967_1080393.html

In luna februarie a anului curent, agentul guvernamental a
remis un plan de actiuni, care prevede o descriere a situatiei
celor cinci cetateni extradati, condamnati ulterior in Turcia.

Vadim Vieru, director al programului Drepturile Omului, Promo-
LEX, s-a referit la masurile individuale indicate de Comitetul
de ministri. Structura a luat act de decizia Curtii de Apel
Chisinau, care a dispus Biroului pentru Migratie si Azil sa
acorde statutul de refugiat unuia dintre solicitanti, chiar
daca acest lucru s-a intamplat post-factum. Comitetul a
invitat autoritatile sa informeze cu privire la rezultatul
procedurilor aflate pe rol in 1legatura cu alti doi
solicitanti. De asemenea, Comitetul a invitat autoritatile sa
obtina de la autoritatile turce mai multe informatii detaliate
despre starea reclamantilor in inchisorile din Turcia, precum
si informatii cu privire la rezultatele procedurilor de apel
in dosarele lor penale.

Vadim Vieru, care este si avocatul rudei unuia dintre
profesori, spune ca sotia are o comunicare limitata si ca ea
nu poate obtine informatii despre conditiile de detentie sau
alte informatii relevante. Or, potrivit lui, asupra acestor
informatii ar putea insista Guvernul.

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a mai solicitat
ca Guvernul de la Chisinau sa prezinte, péana in 1luna
septembrie, informatii despre evolutiile din cauza penala in
care a fost condamnat fostul director SIS si recursul depus in
instanta de apel de catre sotia unui dintre profesorii turci.
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OPINIA
Asociatiei Promo-LEX

asupra proiectului Hotararii Parlamentului Republicii Moldova
nr. 6 din 01.03.2021 cu privire la testarea metodelor
alternative de vot de catre Comisia Electorala Centrala

Asociatia Promo-LEX, in temeiul Legii nr. 239-XVI din 13
noiembrie 2008 privind transparenta in procesul decizional,
isi manifesta interesul fata de participarea la procesul de
consultare publica a proiectului Hotararii Parlamentului
Republicii Moldova nr. 6 din 01.03.2021 cu privire la testarea
metodelor alternative de vot de catre Comisia Electorala
Centrala, inaintat cu titlu de initiativa legislativa de catre
un grup de deputati din Parlamentul Republicii Moldova si prin
intermediul Opiniei de fata isi expune constatarile,
concluziile si recomandarile pe subiectul dat.

De principiu, Asociatia Promo-LEX sustine si apreciaza
intentia de acordare a imputernicirilor suplimentare Comisiei
Electorale Centrale pentru testarea metodelor alternative de
vot, iar ulterior implementarea acestora.

Totodata, pe marginea proiectului Hotaradrii Parlamentului nr.
6 din 01.03.2021, consideram ca urmatoarele aspecte necesita a
fi examinate in mod suplimentar:

1) Privind categoria si ierarhia Actului normativ prin care
Parlamentul acorda imputerniciri Comisiei Electorale



Centrale de a testa metodele alternative de vot.

Conform art. 74 din Constitutia RM hotararile Parlamentului se
adopta cu votul majoritatii deputatilor prezenti, iar legile
organice cu votul majoritatii deputatilor alesi, dupa cel
putin doua lecturi. Totodata potrivit art. 12 din Legea
privind actele normative, hotararea Parlamentului cu caracter
normativ este un act adoptat pentru:

a. organizarea activitatii interne a Parlamentului si a
structurilor ce intra iIn componenta acestuia;

b. aprobarea sau modificarea structurii organelor si
institutiilor create de catre Parlament, precum si pentru
organizarea activitatii acestora;

c. reglementarea altor domenii care nu necesita adoptare de
legi.

Daca pentru implementarea metodelor alternative de vot, nu ar
fi necesara derogarea de la prevederile Codului electoral,
hotararea parlamentului ar fi tipul de act potrivit si
suficient prin care s-ar acorda atributii Comisiei Electorale
Centrale de testare a metodelor alternative de vot.

Insa in conditiile in care Codul electoral prevede locul
exercitarii dreptului de vot (art. 9), modul de organizare a
votarii (art. 57), efectuarea votarii (art. 58), procedura de
completare a buletinului de vot (art. 59), consideram ca o
norma derogatorie de la prevederile respective trebuie sa fie
instituita in Codul electoral. Aceasta ar trebui sa prevada
derogarea cel putin de la normele indicate, doar in perioada
si cu scopul testarii metodelor alternative de vot.

Evidentiem ca o norma derogatorie de la o lege trebuie sa fie
instituita printr-o lege cel putin de acelasi nivel. Articolul
5 alin. (4) din Legea cu privire la actele normative prevede
ca in caz de divergenta intre o norma generala sau speciala si
o norma derogatorie, care se contin in acte normative de
acelasi nivel, se aplica norma derogatorie. Altfel, o norma



derogatorie aprobata prin Hotararea Parlamentului nu ar putea
fi aplicata daca norma de la care se deroga este instituita in
legea organica.

In plus, dacd CEC va fi imputernicit sa testeze spre exemplu,
votarea in mai multe zile in cadrul unui scrutin, ar urma sa
fie prevazuta si derogarea de la art. 8 Cod electoral care
prevede ca alegerile au loc intr-o singura zi, de duminica si
de la art. 55 Cod electoral care prevede timpul si locul
votarii.

In aceiasi ordine de idei, la art. 5 din proiect este
prevazuta norma care prevede ca pot fi exceptate hotararile
elaborate si aprobate de catre Comisia Electorala Centrala de
la cerintele obligatorii stabilite de Legea 239/2008 si Legea
nr. 100/2017, ambele legi fiind organice.

In concluzie, Asociatia Promo-LEX sustine si apreciaza
aprobarea unui act normativ pentru testarea metodelor
alternative de vot, totusi este de parere ca pentru a putea fi
aplicate anumite derogari, este necesara aprobarea unei legi
organice care vor contine aceste norme derogatorii.

2) Cu privire la continutul proiectului Hotardrii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 6 din 01.03.2021 cu
privire la testarea metodelor alternative de vot de catre
Comisia Electorala Centrala

a. Precizari terminologice privind Metodele alternative de
vot. Consideram ca sintagma ,metode alternative de vot”
necesita a fi definita mai explicit. De exemplu, pot aparea
anumite dubii cu privire la calificarea de la art. 1 din
proiectul hotararii a ,votarii in mai multe zile in cadrul
unui scrutin” ca metoda alternativa de vot. Or, procesului
in cauza poate fi atribuit, inclusiv, sensul de extindere a
perioadei de votare, si nu neaparat a unui mecanism
alternativ de vot.



In acest sens, Asociatia Promo-LEX propune revizuirea art. 1
in vederea clarificarii explicite a continutului terminologic
si a categoriilor de ,metode alternative de vot”.

b. Necesitatea limitarii in timp a testarii metodelor
alternative de vot. Articolul 2 din proiectul hotararii
prevede ca dupa stabilirea eficientei metodelor alternative
de vot, acestea pot fi testate si iIn cadrul altor tipuri de
scrutin. Totodata art. 8 din proiect prevede ca dupa
efectuarea testarii, CEC va intocmi un raport si dupa caz va
inainta propuneri de operare a unor modificari in legislatia
electorala aferenta metodelor alternative de vot.

Prin urmare conchidem ca ar trebui sa existe cateva etape:

1. Testarea metodelor alternative de vot in cadrul
alegerilor locale noi si referendumurilor de orice tip.

2. Stabilirea eficientei metodelor utilizate

3. Dupa caz, testarea metodelor alternative de vot in
cadrul altor tipuri de scrutin (alegeri locale
generale, alegeri parlamentare, alegeri prezidentiale).

4. Inaintarea propunerilor de operare a modificarilor in
legislatia electorala.

Luand in considerare cele mentionate, consideram ca trebuie sa
fie specificat expres perioada maxima in care va avea loc
testarea, cine si cum stabileste eficienta metodelor utilizate
si perioada in care metodele testate vor fi puse in aplicare
ca regula generala. Aceasta ar asigura previzibilitatea
procesului electoral, dar si ar duce la evitarea cazurilor de
prelungire neintemeiata a perioadei de testare, cu obligarea
introducerii modificarilor corespunzatoare in cadrul normativ.
De exemplu, ar putea fi reglementat ca testarea se efectueaza
cel mult pe parcursul scrutinelor organizate in 2 ani
consecutivi/ pana la 31.12.2022.

Respectiv, Asociatia Promo-LEX recomanda modificarea art. 2 si
8 ale proiectul cu scopul de a asigura previzibilitatea



procesului electoral prin limitarea in timp a etapelor
testarii metodelor alternative de vot.

c. Clarificarea modului de contestare a actelor CEC care
urmeaza sa reglementeze testarea metodelor alternative de
vot. La art. 6 din proiect este prevazut ca actele CEC se
contesta in termen de 3 zile, la Curtea de Apel Chisinau,
fara respectarea procedurii prealabile, fiind aplicabile
termenii si conditiile stabilite de Capitolul 12 ale Codului
electoral. Mentionam ca prevederile Codului Electoral in
materie de examinare si solutionare a litigiilor nu a fost
ajustate la prevederile Codului administrativ, 1iar
instantele de judecata aplica cu preponderenta prevederile
ultimului.

In plus conform Codului electoral, in calitate de subiecti
cu drept de contestare, conform Codului electoral sunt
concurentii electorali si alegatorii. Astfel, in aceste
circumstante actiunea de contestare a actelor respective a
CEC, ar putea sa fie declarata inadmisibila, deoarece pana
la inregistrarea concurentului electoral, acesta nu se poate
adresa instantei de judecata, iar alegatorii nu ar putea sa
demonstreze dreptul sau vatamat.

Astfel, Promo-LEX recomanda modificarea art. 6 din proiect
in vederea ajustarii procedurii de contestare a actelor CEC
conform prevederilor Codului Administrativ.

d. Existenta incertitudinilor cu privire la gradul de
acoperire financiara a cheltuielilor CEC in procesul de
testare a metodelor alternative de vot

Proiectul Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 6 din
01.03.2021 cu privire la testarea metodelor alternative de vot
de catre Comisia Electorala Centrala nu contine prevederi ce
ar reglementa sursa si modul de acoperire financiara a
procedurilor de testare ce urmeaza a fi infaptuite de
autoritatea electoralda. In acelasi timp, in Nota Informativa



la proiect este specificat, la sectiunea Fundamentarea
economico-financiara, ca aprobarea si implementarea
proiectului de hotarare nu implica cheltuieli bugetare
suplimentare.

In context, atragem atentia asupra existentei unor dubii
rezonabile privind gratuitatea implementarii unor mecanisme
noi/alternative de vot. Chiar si in cazul unui regim de
testare aplicat eventualelor alegeri locale noi, mentionat in
proiectul de Hotarare, cheltuielile financiare sunt
indispensabile. De exemplu, implementarea votului prin
corespondenta la alegerile Senatului si a Camerei Deputatilor
in Romadnia a inclus cel putin cinci tipuri de servicii
(servicii tipografice, cheltuieli achizitionare echipamente
IT, corespondenta internationala etc.) si produse postale
utilizate pentru exercitarea dreptului de vot prin
corespondenta, care au necesitat cheltuieli suplimentare[1l].

Planul de actiuni al CEC pentru anul 2021 in conformitate cu
activitatile prevazute in Planul strategic al CEC pentru anii
2020-2023[2] nu contine activitati planificate care s-ar
incadra 1iIn categoria ,metodelor alternative de vot”
specificate in proiectul Hotararii de Parlament. Respectiv,
nici bugetul aprobat al CEC pentru anul 2021 nu include astfel
categorii de cheltuieli[3].

In concluzie, Promo-LEX considerd ca testarea metodelor
alternative de vot, chiar si in cadrul unor alegeri locale noi
care ar fi mal putin solicitante, va necesita cheltuieli
financiare suplimentare, neprevazute in bugetul CEC aprobat in
baza actiunilor planificate spre implementare in anul 2021.
Fara identificarea unor surse de finantare a cheltuielilor
actiunile preconizate spre testare par a fi irealizabile.

Prin urmare, Promo-LEX recomanda asigurarea acoperirii
cheltuielilor aferente testarii metodelor alternative de vot,
atat din bugetul public alocat autoritatii electorale, cat si,
eventual, cu sprijinul partenerilor de dezvoltare.



e. In plus, recomandam operarea urmatoarelor modificari
redactionale:

=La art. 4 din proiect textul “organizate prin testarea
metodelor alternative de vot” sa fie inlocuit cu textul
“organizate inclusiv prin wutilizarea metodelor
alternative de vot”;

»La art. 4 din proiect sintagma “din prezenta lege” sa
fie inlocuit cu “din prezenta hotarare” (doar in cazul
in care legislativul va opta pentru adoptarea unui asa
categorii de act normativ);

La art. 9 din proiect textul “autoritatile
administratiei publice centrale si locale” sa fie
completat cu textul “institutiile publice si
intreprinderile de stat”. Mentionam ca in cazul testarii
votului prin corespondenta ar urma sa fie implicata cel
putin IS Posta Moldovei, iar in cazul votului electronic
— cel putin Agentia Servicii Publice si Agentia de
Guvernare Electronica.3) Privind oportunitatea
completarii initiativei legislative cu necesitatea
implementarii unor metode alternative mecanismului
actual de colectare a semnaturilor in liste de
subscriptie: colectarea online a semnaturilor si
depozitul electoral

Promo-LEX pledeaza pentru o abordare durabila si plenara in
implementarea mecanismelor electorale alternative. In acest
sens, Asociatia recomanda completarea proiectului initiativeil
legislative cu testarea mecanismelor alternative de colectare
a semnaturilor pe format hartie pentru desemnarea candidatilor
sau, eventual, initierea referendumului: colectarea online a
semnaturilor si utilizarea depozitului electorall4].

Oportunitatea modificarilor este determinata de necesitatea
minimizarii riscurilor pandemice, precum si de bunele practici
internationale in domeniu. Studiul Promo-LEX demonstreaza ca,
din punct de vedere tehnic, implementarea mecanismelor
alternative este posibil de infaptuit in termene optime.



Mentionam ca propunerile si recomandarile formulate de
expertii Promo-LEX au fost consultate prealabil cu
reprezentantii institutiilor/autoritatilor si expertii din
domeniul electoral si alte domenili conexe.

Concluzii si recomandari

Concluziondnd, Asociatia Promo-LEX saluta initiativa
implementarii unor mecanisme electorale alternative cu scopul
de a solutiona anumite probleme importante ale procesuluil
electoral in spiritul standardelor si bunelor practici 1in
domeniu.

In acelasi timp, considerdm cd prezenta initiativa legislativa
trebuie sa fie completata si modificata potrivit urmatoarelor
recomandari Promo-LEX:

- aprobarea unei legi organice, siI nu a unei hotarari de
Parlament, care va contine norme derogatorii ce vor
permite testarea/implementarea mecanismelor electorale
alternative;

modificarea art. 2 si 8 ale proiectului initiativel
legislative cu scopul de a asigura previzibilitatea
procesului electoral prin limitarea in timp a etapelor
testarii mecanismelor alternative;

modificarea art. 6 din proiectul de 1initiativa
legislativa 1in vederea ajustarii procedurii de
contestare a actelor CEC conform prevederilor Codului
Administrativ;

completarea proiectului 1initiativei legislative cu
prevederi privind testarea mecanismelor alternative de
colectare a semnaturilor pe format héartie pentru
desemnarea candidatilor sau, eventual, 1initierea
referendumului: colectarea online a semnaturilor si
utilizarea depozitului electoral

»asigurarea acoperirii cheltuielilor financiare aferente
testarii metodelor alternative de vot si de colectare a
semnaturilor atat din bugetul public, cat si, eventual,



cu sprijinul partenerilor de dezvoltare.
Cu respect,

Ion MANOLE / /
Director executiv, Asociatia Promo-LEX

Opinia in format PDF poate fi accesata aici.

[1] Hotarare nr. 673 din 9 septembrie 2019 a Guvernului
Romaniei privind votul prin corespondenta. Publicat in
Monitorul Oficial nr. 749 din 13 septembrie 2019.

[2] Hotarare nr. 4664 din 16 februarie 2021 cu privire la
aprobarea Planului de actiuni al Comisiei Electorale Centrale
pentru anul 2021 in conformitate cu activitatile prevazute in
Planul strategic al CEC pentru anii 2020-2023.

[3] Hotarare nr. 4385 din 17 octombrie 2020 cu privire la
aprobarea bugetului Comisiei Electorale Centrale pentru anul
2021.

[4] Document de politici Promo-LEX. Colectarea semnaturilor in
context pandemic pentru sustinerea candidatilor in alegeri sau
pentru initierea referendumului: solutii si mecanisme
alternative.
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Declaratie publica privind
situatia drepturilor omului
in Belarus: Represiuni
impotriva avocatilor si
juristilor

Noi, subsemnatii, recunoastem criza fundamentala a statului de
drept si a drepturilor omului in Belarus, dar si
intensificarea represiunilor politice impotriva societatii
civile. Acest lucru este evidentiat de evenimentele din
ultimele saptamani, inclusiv prin perchezitii la scara larga,
in toata tara, precum si procese de judecata si sentinte
nedrepte[1].

0 profunda ingrijorare este legata practica cresterii continue
a persecutiilor a avocatilor si juristilor cu o pozitie
profesionala si civica actival2].

De exemplu, in ianuarie 2021, a fost retinut aparatorul
drepturilor omului si avocatul Leonid Sudalenko[3][4], care de
multi ani a reprezentat interesele victimelor incalcarilor in
fata Comitetului ONU pentru Drepturile Omului. In timpul
perchezitiei, materiale confidentiale de comunicare cu
Comitetul au fost ridicate de la Sudalenko. Acuzatiile aduse
impotriva sa se refera la ,organizarea si pregatirea
actiunilor care 1incalca grav ordinea publica, dar si
finantarea unor astfel de activitati”.

La inceputul lunii februarie, a fost retinuti aparatorii
drepturilor omului si avocatii Sergei Drozdovsky[5] si Oleg
Grablevsky[6], care reprezenta Oficiul pentru Drepturile
Persoanelor cu Dizabilitati, organizatie care a initiat
procesul de ratificare in Belarus a Conventiei ONU privind
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drepturile persoanelor cu dizabilitati. Esenta acuzatiilor
este necunoscuta; avocatii detinutilor au semnat un acord de
nedivulgare.

Din august 2020, continua urmarirea penala a unei membre a
Consiliului de coordonare, avocata Lilia Vlasoval7], partenera
a VMP Vlasova, Mikhel si Partners, care este acuzata de
evaziune fiscala.

Sanctiunile impotriva avocatilor activi care apara clientii in
cazuri motivate politic sau 1si exprima public opiniile, au
fost aduse la nivelul practicii administrative. Procesul penal
impotriva avocatilor Maxim Znak si Ilya Saley[8][9] se
desfasoara deja de sase luni (Znak se afla in custodie, iar la
Saley a fost extins arestul la domiciliu).

Ambii au fost arestati si acuzati de savarsirea ,apelurilor
publice pentru a comite acte care au ca scop daunarea
securitatii nationale a Republicii Belarus”.

in februarie 2021, au fost revocate licentele la cinci
avocati. In legdtura cu avocatii Maxim Konon, Lyudmila
Kazak[10], Konstantin Mikhel, Mikhail Kirilyuk[11l] decizia a
fost luata de o Comisie speciala a Ministerului Justitiei al
Republicii Belarus, decizia privind Vladimir Sozonchuk[12] a
fost luata de catre Colegiul Avocatilor din Minsk. Privarea
dreptului tuturor celor cinci avocati de a practica avocatura
a fost determinata de motive politice evidente. Este
regretabil ca organismele de autoguvernare ale avocatilor
devin, de asemenea, elemente represive impotriva celor pe care
sunt chemati sa le protejeze si sa le reprezinte.

Motivul privarii statutului de avocat de la Lyudmila Kazak a
fost o pedeapsa administrativa pentru ,nerespectarea cererii
legale a ofiterilor de politie”, desi impotriva ei au fost
comise mai multe incalcari simultan: ea a fost retinuta ilegal
sub forma de rapire. , inchisoare, confiscarea documentelor
care contin secretul unui avocat, tot in acest context ea a



fost pedepsita cu o amenda administrativa si sanctiune
disciplinara. De fapt, Lyudmila Kazak a fost sanctionat pentru
reprezentarea intereselor activistilor politici, inclusiv a
Mariei Kolesnikova (devenind al patrulea avocat care a fost
reprimat).

Maxim Konon a fost privat de statutul sau de avocat, deoarece
anterior fusese pedepsit cu arest administrativ pentru
participarea la un protest din orasul Braslav. Cu toate
acestea, el nu a participat la miting si conecteaza revocarea
licentei sale cu protectia victimelor torturii, jurnalistilor
si pozitia exprimata public cu privire la absenta anchetei de
violenta. Konon a fost retinut cand a mers sa o apere pe
jurnalista Yekaterina Borisevich, care se afla in centrul de
detentie preventiva in cazul politic de profil ,Zero ppm”.

Konstantin Mikhel, partener administrativ al firmei de
avocatura VMP Vlasova, Mikhel si Partners, a fost privat de
statutul sau legal pentru participarea la o actiune de
protest, desi a fost retinut in apropierea casei sale.

Membru al Consiliului de coordonare, Mikhail Kirilyuk, a fost
privat de statutul sau de avocat pentru ,declaratii inadecvate
despre autoritati”.

Vladimir Sozonchuk a fost avocat al politicianului de opozitie
Nikolai Statkevich si al video-bloggerului Dmitry Kozlov.
Anterior, el a criticat public autoritatile pentru multiple
obstacole in calea avocatilor in exercitarea atributiilor lor
profesionale si a refuzat sa semneze un acord de nedivulgare.

Cerinta avocatilor de a semna acorduri de nedivulgare, practic
in toate cauzele penale motivate politic, a devenit o practica
de presiune si obstructie in implementarea activitatilor
profesionale in Belarus, alaturi de cenzura impusa, care, de
facto, este sustinuta de Colegiul Republican al Avocatilor din
Belarus, dovada fiind numeroase scrisori si pozitii oficiale.

Anterior, iIn octombrie 2020, Oleksandr Pylchenko[13] si Yulia



Levanchuk[14] au fost private de licentele de avocat de catre
Ministerul Justitiei.

Avocata Yulia Levanchuk a fost privata de statutul sau juridic
dupa o declaratie publica despre tortura iImpotriva clientului
ei, desi oficial a fost numit un alt motiv.

Alexander Pylchenko a fost privat de licenta sa pentru un
interviu[1l5] in care a vorbit despre violenta comisa de
oamenii legii, care, potrivit Ministerului Justitiei, este ,un
act care discredita avocatul si profesia de avocat”. La 26
februarie 2021, apelul lui Oleksandr Pylchenko in legatura cu
privarea statutului de avocat a fost respins de Tribunalul de
la Minsk[16]. Astfel, a fost stabilit un precedent pentru
privarea avocatilor de licenta pentru exprimarea opiniei lor
juridice.

Inaltul comisar al ONU pentru drepturile omului a subliniat
problemele legate de punerea in aplicare a dreptului 1la
aparare in contextul drepturilor avocatilor in Raportul sau
privind situatia din Belarus: ,In Belarus, avocatii care se
apara in cazuri sensibile din punct de vedere politic sau
cazuri de incalcare a drepturilor omului au fost supusi
presiunii, hartuirii si intimidarii pentru desfasurarea
activitatilor lor profesionale. Sunt amenintati cu expulzarea
din colegiile de avocati sau cu sanctiuni disciplinare ale
asociatiilor acestora, care sunt private de independenta si
asupra carora Ministerul Justitiei exercita un control larg ”

[17]

Incd o datd, va reamintim cd Principiul 16 din Principiile de
baza ale ONU privind rolul avocatilor (1990) impune guvernelor
Sa se asigure ca avocatii 1si pot indeplini toate indatoririle
profesionale intr-un mediu ,lipsit de amenintari, obstacole,
intimidari sau imixtiuni nejustificata ”, si pentru a garanta
avocatilor un mediu profesional in care acestia nu vor fi,
supusi wurmaririi penale si sanctiunilor judiciare,
administrative, economice sau de alta natura pentru orice act



efectuat in conformitate cu 1indatoririle profesionale
recunoscute, principiile de norma si etica”. Principiul 17
prevede ca ,in cazul unei amenintari la adresa sigurantei
avocatilor ca urmare a 1indeplinirii functiilor 1lor,
autoritatile trebuie sa le asigure o protectie adecvata”[18].

Solicitam guvernului Republicii Belarus sa opreasca imediat
toate tipurile de hartuire si intimidare a avocatilor si
juristilor, sa-i elibereze imediat pe Maksim Znak, Ilya Salei,
Leonid Sudalenko, Oleg Grablevsky, Sergei Drozdovsky si sa
renunte la toate acuzatiile administrative si penale atat
impotriva lor, cat si impotriva Liliei Vlasova , Lyudmilei
Kazak si altor avocati. Solicitam ca avocatilor si juristilor
sa li se ofere toate conditiile pentru desfasurarea
activitatilor lor profesionale fara nicio ingerinta, hartuire
sau intimidare nejustificata din partea autoritatilor. De
asemenea, este necesara restabilirea licentelor de avocat
pentru: Alexander Pylchenko, Yulia Levanchuk, Lyudmila Kazak,
Maxim Konon, Konstantin Mikhel, Mikhail Kirilyuk si Vladimir
Sozonchuk.

*Statement in Englush is available here

*3anaB/ieHMe Ha PYCCKOM fA3blke OOCTYMNHO 3Aechb
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c/documents/HUMAN RIGHTS LETTERS/Belarus -
_Bielorussie/2021/EN HRL 20210120 Belarus Judicial-harassment-
of-lawyer-Leanid-Sudalenka.pdfLaw-
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[Podcast] PUNCT pe URA
Sexismul in campaniile

electorale si 1n afara
acestora

Dupa alegerile prezidentiale din 2020, Moldova a ajuns 1in
atentia presei internationale nu doar datorita rezultatelor
acestora, ci si pentru ca surprinzator s-ar parea pentru unii,
in Moldova, trei din cele mai importante institutii sunt
conduse de catre femei. Acest lucru insa nu face care
societatea sa fie mai putin sexista.

In noul episod al podcast-ului PUNCT pe URA., discutam cu Nina
Lozinschi, secretara generala a Platformei pentru Egalitate de
Gen, despre relatia dintre sexism si feminism, analizam daca
exista solutii pentru prevenirea utilizarii discursului sexist
in campaniile electorale si punem punctele pe umorul si
publicitatea sexista.

Poti asculta acest episod
in Anchor.fm Googlepodcasts sau Spotify
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Acest podcast este realizat de Asociatia Promo-LEX cu suportul
financiar al Fundatiei Soros Moldova.

Reformarea manageriala si
administrativa 1in cadrul
Asociatieli Promo-LEX

In anul 2002, un grup de tineri juristi s-a ambitionat sa
promoveze democratia in Republica Moldova prin apararea
drepturilor omului, monitorizarea proceselor democratice si
consolidarea societatii civile, inclusiv in regiunea
transnistreana.

In scurt timp, datorita unei echipe de profesionisti, condusa
de Ion Manole, organizatia devine una dintre cele mai active
si vizibile in domeniul drepturilor omului din Moldova.

De mai bine de 18 ani, Programul Drepturile Omului din cadrul
Asociatiei condus de Alexandru Postica, contribuie la
promovarea si implementarea in Republica Moldova a
standardelor internationale in domeniul drepturilor omului. In
aceasta perioada de timp peste 7100 de beneficiari au primit
asistenta juridica gratuita.

Cu o vasta expertiza si experienta in litigarea cauzelor
strategice, pana in prezent, juristii Asociatiei au depus la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului 155 de06 cauze, fiind
pronuntate peste 60 de hotarari prin care s-a recunoscut cel
putin o violare.

Astfel, prin deciziile instantelor internationale, Promo-LEX a
a obtinut pentru beneficiarii sai peste 5.4 mln. EURO in
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calitate de daune morale si materiale.

De-a lungul timpului, Asociatia a obtinut recunoastere publica
si numeroase premii, ultimul obtinut in decembrie 2020 fiind
Premiul Special Advocacy pentru promovarea schimbarii, oferit
de catre Delegatia UE in Republica Moldova.

Constituita initial ca organizatie pentru apararea drepturilor
omului si advocacy, 1iIn anul 2009, in contextul alegerilor
parlamentare din 5 aprilie, Asociatia Promo-LEX da startul
unei noi initiative — Programul Monitorizarea Proceselor
Democratice Echipa acestui Program, condusa de Pavel Postica,
a monitorizat 20 de scrutine nationale in Republica Moldova,
inclusiv in sectiile de votare deschise peste hotare. Din 2009
si pana in prezent, peste 20 de mii de observatori nationali
au fost instruiti si au participat la monitorizarea alegerilor
din tara, alti zeci de mii de cetateni au fost informati
despre procesele electorale in cadrul campaniilor desfasurate
de Promo-LEX.

Astfel, in prezent Asociatia este o sursa independenta de
informare a cetatenilor si a mass-mediei despre procesele
electorale si alte procese democratice din tara, un critic
obiectiv al institutiilor de stat mandatate sa asigure
dezvoltarea democratiei, precum si o sursa de referinta pentru
expertii nationali si straini preocupati de monitorizarea
proceselor democratice din Republica Moldova.

Datorita acestor activitati, Asociatia a stabilit numeroase
parteneriate la nivel national si international si este membra
a unor importante retele si coalitii nationale, regionale si
internationale.

Succesul Promo-LEX are la baza valorificarea resurselor umane
de care dispune, inclusiv recunoasterea meritelor si a
capacitatilor fiecarui membru al echipei. Anul 2021 a dat
startul unui amplu proces de reformare manageriala si
administrativa in cadrul Asociatiei. Astfel, avocatul Vadim



Vieru a devenit recent noul Director al Programului Drepturile
Omului, iar conducerea Programului Monitorizarea Proceselor
Democratice va fi asigurata incepand cu 31 martie 2021 de
catre Nicolae Panfil.

Fiind o echipa puternica, compusa din peste 30 persoane, cu
implicarea activa a coordonatoarelor de Programe — Olga Manole
si Mariana Novac, precum si a fostilor Directori de Program —
Alexandru Postica si Pavel Postica, care raman sa activeze 1in
cadrul Asociatiei, Promo-LEX in continuare va promova
democratia in Republica Moldova si va apara drepturile omului
la cel mai inalt nivel.



