CtEDO constata ca asistenta
medicala inadecvata in
penitenciare este o problema
sistemica in Republica
Moldova
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La 17 ianuarie 2023, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
(CtEDO) a pronuntat hotararea sa in cazul Machina v. Moldova,
prin care a constatat violarea Articolelor 3 si 13 din
Conventie de catre Republica Moldova. Cazul reclamantei
Tatiana Machina indica asupra existentei, in continuare, a
problemelor sistemice si se refera, in mod special la
calitatea asistentei medicale din penitenciare, care pune in
pericol sanatatea detinutilor.

Reclamanta este o persoana cu deficiente locomotorii si, la
momentul expedierii plangerii, aceasta se deplasa doar intr-un
scaun cu rotile. Ea s-a plans de conditii materiale precare de
detentie in penitenciarul 13, supraaglomerare (14-16 detinuti
in celule mici), hrana de calitate proasta si cantitate
insuficienta, lipsa de igiena, detentie intr-un penitenciar
neadaptat nevoilor persoanelor cu nevoi speciale, (ex.:
incapacitatea de a face dus sau merge la toaleta fara ajutor,
pat neadaptat nevoilor ei, precum si imposibilitatea de a
accesa zona de plimbare zilnica sau camera amenajata pentru
intédlnirea cu avocatul ei si lipsa unui ingrijitor). Ea a fost
infectata cu hepatita C in timp ce se afla in detentie si nu i
s-a oferit un tratament medical special necesar starii sale.

Anterior, in septembrie 2014, Tatiana Machina a inregistrat o
plangere la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii (CPEDAE) cu privire la
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esecul de a asigura accesibilitatea si acomodarea rezonabila,
din partea Departamentului Institutii Penitenciare si a
Penitenciarului nr.13. De asemenea, a fost invocat faptul
discriminarii indirecte prin refuzul de a achita indemnizatia
de invaliditate de catre oficiul teritorial al Casei Nationale
de Asigurari Sociale, pe motivul ca Tatiana s-ar afla deja la
intretinerea statului, prin faptul ca se afla in detentie. La
11 decembrie 2014, CPEDAE a constatat faptul discriminarii in
cazul Tatianei Machina, in baza ambelor criterii. Decizia
CPEDAE nu a fost executata de Departamentul Institutiilor
Penitenciare, wulterior Administratia Nationala a
Penitenciarelor.

In cererea sa de la Curte, reclamanta s-a plans ca infectia cu
hepatita a rezultat din neglijenta medicala din inchisoare si
din conditiile materiale inadecvate de detentie. Curtea
subliniaza ca, raspandirea bolilor transmisibile si, 1in
special, a tuberculozei, hepatitei si HIV/SIDA, ar trebui sa
fie o problema de sanatate publica, in special in mediul
penitenciar. Prin urmare, in hotararea din 17 ianuarie 2023,
Curtea a constatat ca a existat incalcarea art. 3 din
Conventie sub aspect de neprevenire a infectarii cu virusul
hepatic, dar si din cauza lipsei de ingrijire adecvata a
reclamantei in timpul detentiei sale. Curtea a stabilit ca
autoritatile nationale nu au facut nicio incercare reala de a
afla ce s-a intamplat si ca intdrzierea efectuarii unui
control (la un an de la inchisoare) a subminat orice
posibilitate de a evalua daca reclamanta a fost infectata cu
hepatita dupa incarcerarea ei. Din acest motiv, Curtea nu a
putut stabili daca contaminarea a avut loc in inchisoare si,
prin urmare, a concluzionat ca nerespectarea fara intarziere
de catre autoritatile penitenciare competente a fost
incompatibila cu obligatia generala a statului parat de a lua
masuri efective, masuri care vizeaza prevenirea transmiterii
hepatitei si a altor boli contagioase in penitenciare.

Curtea a stabilit in ceia ce priveste hepatita cronica,



deoarece este o boala care ataca in primul rand ficatul si
care, in timp, poate duce la ciroza hepatica, cancer la ficat
si deces, a fost esential ca starea de sanatate a reclamantei
sa fie evaluata in lumina asigurarii unui tratament adecvat. 0
astfel de evaluare ar fi putut fi facuta pe baza unei biopsii
hepatice si a unor teste de sange relevante pentru a determina
genotipul viral si incarcatura virala.

Reclamanta a fost diagnosticata cu hepatita cronica intr-o
faza inactiva, dar nu este clar cum a fost stabilit acest
diagnostic avand in vedere ca nu a fost efectuata nicio
evaluare a incarcaturii virale pe toata durata detentiei sale.
In aceasta privinta, Curtea a considerat irelevantd sustinerea
Guvernului potrivit careia reclamanta a primit tratament,
intrucat, ca urmare a lipsei unor examinari medicale adecvate,
nu fusese stabilit efectul exact al hepatitei asupra sanatatii
sale si, prin urmare, nu ar fi putut fi stabilit daca a primit
ingrijiri medicale adecvate. Curtea indica ca nu exista nicio
dovada ca reclamanta a fost vreodata examinata de un medic
specialist sau ca medicamentul prescris in legatura cu
hepatita ar fi fost vreodata administrat efectiv (Curtea face
referire la cauza Cosovan c. Republicii Moldova, nr. 13472/18,
§§ 28 si 30, 22 martie 2022 care a constatat absenta medicului
hepatolog in Penitenciarul nr.16 si 1lipsa acreditarii
serviciului medical penitenciar). Prin urmare, Curtea a
considerat ca Guvernul nu si-a indeplinit sarcina probei cu
privire la disponibilitatea unei supravegheri medicale
adecvate si a unui tratament adecvat al reclamantei in timp ce
aceasta se afla in inchisoare. Astfel Curtea a concluzionat ca
a existat o iIncalcare a articolului 3 din Conventie din cauza
lipsei de ingrijire adecvata a reclamantei in timpul detentiei
sale in inchisoare.

Totodata, Curtea a constatat si incalcarea art. 13 din
Conventie, din motiv ca reclamanta nu a avut remedii interne
eficiente pentru a contesta lipsa asistentei medicale
corespunzatoare in timpul aflarii in penitenciar.



Potrivit avocatului Asociatiei Promo-LEX, Alexandru Postica:
"Hotararea recenta pronuntata in cauza Machina, de rand cu
hotararea Curtii pronuntata in cauza Cosovan reitereaza
necesitatea reformarii prioritare a sistemului medical
penitenciar. Aceasta prioritate a fost setata Guvernului
Republicii Moldova si de Comitetul Ministri al Consiliului
Europei”.

In cele din urmad, CtEDO a dispus ca Guvernul Republicii
Moldova sa achite reclamantei, in timp de trei luni, suma de
9800 Euro, in calitate de prejudiciu moral si suma de 2500
Euro, in calitate de costuri si cheltuieli de reprezentare si
asistenta juridica.

Tatiana Machina a fost eliberata din detentie la data de 7
iulie 2016 si, la moment, se afla in libertate.

In acest caz anterior a intervenit ca tert Equal Rights Trust,
organizatie specializata in drepturile omului si egalitate, cu
sediul in Londra, Marea Britanie. Equal Rights Trust a
formulat concluzii legate de asigurarea respectarii dreptului
la egalitate a persoanelor cu necesitati speciale in sistemul
penitenciar.

Pentru mai multe detalii, accesati aici

200 mii lei pentru violenta
obstetrica si ginecologica
admisa de o 1institutie
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medicala publica

La 3 ianuarie 2023, Judecatoria mun. Chisinau, sediul Centru,
a admis partial actiunea civila inaintata de catre EM versus
IMSP Institutul Mamei si Copilului. Prin hotararea instantei
de judecata, s-a dispus de a incasa din contul IMSP Institutul
Mamei si Copilului suma de 200.000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Asociatia Promo-LEX reaminteste, ca faptele cazului au avut
loc in decembrie 2017. Cazul se refera la circumstante de
violenta obstetrica si ginecologica care au avut loc 1in
incinta IMSP Institutul Mamei si Copilului, unde victima a
avortat in toaleta institutiei medicale fara ca sa beneficieze
de asistenta medicala si psihologica.

Anterior, avocatii Promo-LEX au a sesizat o serie de incalcari
privind acest caz, printre care: lipsa supravegherii si
monitorizarii pacientei, avortarea fara asistenta medicului,
asistentului si anesteziologului, neglijenta in privinta
hemoragiei pre-operatorii, externarea prematura, obligarea de
a procura de sine-statator medicamente si neglijenta in
perioada post-avort. De asemenea, au fost stabilite grave
incalcari ale dreptului la informare, consiliere si suport
psihologic, precum si manipularea cu date si acte medicale.

Potrivit Avocatului Asociatie Promo-LEX Vadim Vieru,: "Cazul
EM este primul, in care instanta de judecata dispune
recuperarea prejudiciului moral in rezultatul violentei
obstetrice si ginecologice comise de catre o institutie
medicala publica. Violenta obstetrica si ginecologica
reprezinta, in continuare, o problema pentru sistemul medical
si trebuie abordata urgent si prin reforme sistemice si nu
reactive, de moment”.

Associatia Promo-LEX isi exprima solidaritatea fata de femeile
care au trecut prin experiente similare si spera ca conturarea
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fenomenului calitatii proaste a asistentei medicale pentru
femeile gravide, in special 1iIn perioada nasterii, va fi
sesizat de autoritati si acestea vor depune maxim efort si
diligenta pentru inlaturarea problemelor si imbunatatirea
situatiei. Asociatia reitereaza faptul ca sistemul de
asistenta medicala trebuie imbunatatit in vederea asigurarii
unui standard cat mai iInalt al calitatii acesteia. In special,
este necesara o reconceptualizare a relatiei medic-pacient,
asigurarea suportului si consilierii psihologice, dar si
accesul la informatii calitative si accesibile publicului.

Reactii si constatari anterioare formulate de Asociatia Promo-
LEX pot fi gasite aici si aici.

Hotararea Judecatoriei m. Chisinau, sediul Centru nu este
definitiva si irevocabila.
Asistenta juridica in acest caz a fost acordata de juristi si

avocati din cadrul Asociatiei Promo-LEX.

Mai multe detalii despre caz pot fi aflate in materialul video
de mai jos:

Pentru mai multe detalii, contactati:
Vieru Vadim, Avocat, Director de Program
Asociatia Promo-LEX

tel: 068017507

e-mail: vadim.vieru@promolex.md
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#101. Parlamentul 1lucreaza
pentru tine?! Monitorizarea
civica a sedintei plenare din
29 decembrie 2022

#101 Parlamentul lucreazd pentru tine?!

N

Ultima sedinta plenara din sesiunea de toamna a anului 2022 a fost
boicotata de deputatii din opozitie. Dupa pauza, fractiunea Partidului

—* Comunistilor si Socialistilor a parasit plenul in semn de protest ca pe
ordinea de zi nu s-au regasit proiectele opozitiei, iar fractiunea
Partidului Politic SOR - traditional a lipsit.
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Ultima sedinta plenara din sesiunea de toamna a anului 2022 a
fost boicotata de deputatii din opozitie. Dupa pauza,
fractiunea Partidului Comunistilor si Socialistilor a parasit
plenul in semn de protest ca pe ordinea de zi nu s-au regasit
proiectele opozitiei, astfel neparticipand la votarea a 24 de
proiecte din cele 34 incluse pe ordinea de zi. Fractiunea
Partidului Politic SOR — traditional a lipsit.

Asociatia Promo-LEX constata ca neparticiparea deputatilor, 1in
special, a celor din opozitie, la dezbaterea proiectelor de
acte normative, afecteaza procesul legislativ, astfel nefiind
asigurata o dezbatere autentica. Fara a nega dreptul
deputatilor de a-si manifesta dezacordul fata de unele
proiecte de pe ordinea de zi, prin neparticiparea in semn de
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protest la examinarea si votarea acestora, consideram
iresponsabila parasirea definitiva a sedintei plenare 1in
contextul examinarii unui numar impunator de proiecte. Cu atat
mai mult, cu cat cel putin cinci proiecte votate, in lectura a
IT-a, au fost anterior sustinute de opozitie — la votarea in
prima lectura (proiectele 328; 388; 389; 431; 432).

In ziua convocarii ultimei sedinte din anul curent, pagina web
oficiala a Parlamentului a fost inaccesibila publicului.
Astfel, in intervalul orelor 10.00-16.00, cetatenii interesati
nu au avut posibilitatea sa cunoasca si sa examineze
proiectele de acte normative dezbatute si votate si nici
actele aferente acestora. Totodata, dupa incheierea sedintei
plenare, Promo-LEX a constatat ca 1in cazul a cel putin 17
proiecte votate, ceea ce constituie 51% din cele examinate, nu
erau publicate actele aferente sau nu a fost respectat
termenul pentru prezentarea recomandarilor de catre partile
interesate. Totodata, in cazul a 4 proiecte de legi a fost
restrictionat dreptul deputatilor, comisiilor permanente si
fractiunilor parlamentare de depunere a amendamentelor in
termenul de 10 zile de la data aprobarii proiectului in prima
lectura.

Din cele 17 proiecte, in privinta a 7 a fost solicitata
examinarea in mod prioritar, doar pentru unul de catre
Guvern. Pentru patru proiecte 1inaintate de deputatii
fractiunii majoritare si doua de catre Adunarea Populara a
Gagauziei nu este clar temeiul legal si motivul acordarii
regimului de prioritate, deoarece Regulamentul Parlamentului
acorda prioritate 1la 1intocmirea ordinii de zi doar
propunerilor Presedintelui (art. 42), Primului-ministru (art.

43) si a opozitiei parlamentare (art. 43%).

Proiectul de lege nr. 477 din 21.12.2022 pentru ratificarea
Contractului de finantare dintre Republica Moldova si Banca
Europeana de Investitii a fost examinat si votat, in cel mai
scurt termen, de opt zile calendaristice, autor fiind



Guvernul.

Proiectul de lege nr. 119 din 04.04.2022 pentru modificarea
Legii cu privire la Banca Nationala a Moldovei si a celei
privind reglementarea valutara a fost votat, in doua lecturi,
in cel mai lung termen — 269 zile calendaristice, autor fiind
Guvernul.

Initial pe ordinea de zi a sedintei plenare din 29 decembrie
2022 au fost incluse 20 proiecte de legi si hotdrari. In urma
aprobarii suplimentelor, ordinea de zi a fost modificata prin
completari in proportie de 70%, ceea ce afecteaza transparenta
Si previzibilitatea procesului decizional. Astfel, ordinea de
zi a ultimel sedinte a cuprins 34 de proiecte. 15 proiecte au
fost inregistrate de majoritatea parlamentara, 11 — de catre
Guvern, 2 — de catre Adunarea Populara a Gagauziei si un
proiect de catre Blocul Comunistilor si Socialistilor, care
fiind supus votului, in lectura a II-a a fost respins.

Cea mai lunga dezbatere, de circa 32 de minute, a fost la
examinarea proiectului procedurii simplificate in procesul
penal, iar cele mai scurte dezbateri s-au inregistrat la
proiectele cu nr. 432; 455; 482 care au durat circa doua
minute.

La inceputul Ulucrarilor plenului Parlamentului si-au
inregistrat prezenta 80 de deputati. Potrivit rezultatelor
votarii, ulterior, la procedura de vot au luat parte intre 53
si 69 de deputati. Sedinta plenara a durat 6 ore si jumatate,
Cu 0 pauza de o ora si zece minute.

Amintim ca, 1in perioada anilor 2021-2025, activitatea
Parlamentului Republicii Moldova este supusa unei monitorizari
exhaustive in cadrul Programului Promo-LEX ”"Democratie,
Transparenta si Responsabilitate”. Scopul monitorizarii este
de a spori transparenta institutiei, de a contribui la
imbunatatirea procedurilor legislative si de a consolida
interactiunea dintre deputati si cetateni.



Pentru informatii suplimentare:
Elena Capatina, comunicatoare Asociatia Promo-LEX
GSM: 079454344; presa@promolex.md

Tortura de dupa gratii. De ce

a esuat implementarea
mecanismulul pentru
combaterea tratamentelor

inumane 1n penitencilare

Sursa foto: ombudsman.md

Un articol de anticoruptie.md

Tortura, tratamentele inumane si degradante raman o problema
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pentru penitenciarele moldovenesti, in pofida mai multor
incercari intreprinse de autoritati de-a lungul anilor de a
contracara fenomenul. Un Regulament aprobat de Procuratura
Generala inca in iunie 2014 obliga angajatii din penitenciare
sa raporteze timp de 24 de ore orice caz de tortura, violenta
sau alte tratamente degradante. Desi au trecut 8 ani,
mecanismul implementat de procurori scartie la greu.
Conditiile proaste de detentie, asistenta medicala precara,
ineficienta organelor de control, deficitul de cadre si
subcultura criminala sunt doar unele dintre problemele care
obstructioneaza functionarea eficienta a mecanismul de
identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri
de rele tratamente in sistemul penitenciar. $Si mai grav este
ca angajatii din inchisori nu incurajueaza detinutii sa
raporteze cazurile de violenta, iar deseori colaboreaza cu
autoritatile criminale aflate in detentie pentru ca sa poata
mentine ordinea in randul celor care isli ispasesc pedeapsa.

La data de 6 iunie 2014, a intrat in vigoare Ordinul nr. 77 al
Procuraturii Generale pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la procedura de identificare, 1inregistrare si
raportare a pretinselor cazuri de tortura, tratament inuman
sau degradant. Regulamentul a fost elaborat pentru a asigura
aplicarea prevederilor articolului 3 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, a recomandarilor Comitetului Natiunilor
Unite impotriva Torturii, a Codului de procedura penala si a
Codului de executare. Scopul Regulamentului este crearea unor
mecanisme de identificare, 1inregistrare, raportare si
examinare a plangerilor privind actele de tortura, tratament
inuman sau degradant, asigurarea unei <cooperari
interdepartamentale eficiente si de unificare a practicii de
aplicare, de catre institutiile responsabile, a prevederilor
legislatiei internationale si nationale, precum si
posibilitatea reactionarii rapide a procurorului la asemenea
fapte, in procesul de prevenire si combatere a cazurilor de
tortura, tratament inuman sau degradant. Angajatii organelor
de drept (inclusiv lucratorii medicali) au obligatia de a



raporta imediat procurorului — potrivit competentei exclusive
a acestuia — toate cazurile de tortura, tratament inuman sau
degradant, precum si toate cazurile ce implica leziuni
corporale efective sau cele de aplicare a fortei fizice,
mijloacelor speciale sau armei de foc.

Statisticile, departe de asteptari

Administratia Nationala a Penitenciarelor, in a doua jumatate
a anului 2020, a inregistrat 199 de cazuri de folosire a
fortei, fata de 178 in 2019, si 153 de cazuri de folosire a
mijloacelor speciale, iar in ultimii anui nunarul astfel de
cazuri este in crestere.

Pe de alta parte, datele oficiale ale Procuraturii Generale,
pentru anul 2021, arata ca dintr-un total de 511 sesizari,
urmarirea penala a fost dispusa doar in 46 de cazuri.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, pana la 1 iunie 2022, a
pronuntat 119 hotarari prin care a constatat 169 de violari
ale articolului 3 al CEDO comise de catre statul nostru. Cele
mai frecvente tipuri de violari constatate de CEDO sunt:
maltratarea, anchetarea inadecvata a maltratarilor, detentia
in conditii proaste, inclusiv lipsa asistentei medicale
adecvate.

Lasat sa iarna afara pentru un denunt

Condamnatul Igor Cojocaru (numele schimbat n.r.) a fost lasat
iarna, afara in frig, pe timp de noapte, pentru ca a denuntat
la administratia inchisorii ca a fost maltratat de alti
detinuti. In loc s& ia atitudine si s& raporteze cazul,
gardienii l-au pedepsit tot pe el.

»In ianuarie 2022 lucram in sectia medicald a Penitenciarului.
Unul din gruparea criminala (smotryashiy) m-a alungat din
celula. M-am dus la administratie si am cerut un loc unde sa
stau. Eu nu o sa va mint, oamenii au vazut. 0 saptamana
(27.01-04.02.2022) am umblat nespalat, flamand si nedormit pe



afara, pe timp de iarna. Autoritatea criminala din penitenciar
nu imi dadea voie sa intru in celula, la patul meu, pe motiv
ca as fi un tradator pentru ca vorbesc cu administratia
penitenciarului. M-am refugiat in biblioteca ca sa nu raman
noaptea afard. Intr-o seard, aflandu-ma in bibliotecd, a venit
seful sectiei regim si securitate cu un alt colaborator si i-a
spus ofiterului de serviciu, ca daca vine dimineata si ma
gasesc acolo, el va zbura din lucru. Tot atunci, un condamna
care lucra la biblioteca a incuiat usa ca ca eu sa nu dorm
acolo pe scaune. M-am apropiat de ofiterul de serviciu si i-am
spus sa ma iImpuste ca nu mai pot rezista. A doua noapte tot
asa. M-am apropiat de ofiterul de serviciu si am cerut sa-mi
dea un loc unde sa dorm. A zis ca nu are. Eu am stat afara
pana la ora 4 dimineata, dupa care am intrat in camera de
serviciu, unde stau ofiterii”, sustine detinutul.

Condamnatul a precizat ca nu este singurul care a ajuns intr-o
astfel de situatie. Iar cei care incearca sa-si revendice
cumva drepturile, in loc sa fie ajutati de administratie, sunt
pedepsiti.

»sDetinutii care vor sa-si schimbe modul de viata chiar de aici
din penitenciar, vor sa lucreze si nu sustin traditiile
criminale sau nu vor sa contribuie la hazna comunitatii
criminale, au foarte mari probleme. Banditii ii tortureaza,
iar administratia ii sustine pe tortionari. Va dau un exemplu:
daca seful penitenciarului vrea sa rezolve careva probleme cu
detinutii, sa nu se rascoale, sa nu faca galagie daca nu le
place mancarea, l-au chemat la administratie pe detinutul cu
cea mal mare autoritate din penitenciar si i-a spus: eu sa nu
aud mai mult vorba din partea condamnatilor ca nu le place
mancarea. Ai inteles? Iar acesta a venit si a inceput sa-i
bata pe toti care au incercat sa zica ceva. Iata care e
sistemul aici. Eu va rog frumos sa atrageti atentia cand veti
merge jos la celula nr.X, eu acolo am stat 7 luni, fara
lumina, cu un bec de 36 W, fara posibilitatea sa beau un ceai
fierbinte. Zece zile nu am baut macar un ceal”, a marturisit



condamnatul.

Barbatul sustine ca procurorii vin foarte rar in penitenciar
ca sa verifice situatia. ,Procurorul a venit doar cand s-a
strangulat un baeat din celula de alaturi. Eu am acum o
plangere ca am fost torturat. Cu mine in celula a fost plasat
un detinut bolnav psihic, injura toata ziua, sparge geamurile.
Eu trebuie sa fiu foarte atent cum vorbesc cu el, sa nu i se
pard ceva si sa mad taie. El se tdia in fiecare zi cu lama. Imi
era frica sa dorm noaptea. Eu am spus administratiei ca e
periculos. Si nimic. De aceea am rugat-o pe mama sa cheme
politia”, a povestit detinutul sub protectia anonimatului.

Maltratat de detinuti si ignorat de administratie

Vasile Negru, 1in varsta 30 de ani, este detinut 1in
Penitenciarul nr. 9 de la Pruncul. El a fost condamnat la 19
ani de inchisoare pentru violul unei minore. De cum a ajuns 1in
inchisoare, el a fost inclus in casta celor umiliti. Aproape
zilnic este maltratat si torturat de ceilalti detinuti, iar
administratia inchisorii inchide ochii la toate faradelegile
acestea.

Tatal detinutului, Nicolae Negru, a apelat la presa ca sa-si
salveze fiul. ,El indura chinuri mari, are rani pe picioare,
este afectat de o infectie, dar nu vor sa-l trateze. Ii pun
diferite diagnoze si ii prescriu tratamente care nu-i ajuta.
Vasile ne telefoneaza uneori si ne spune ca este la limita si
nu mai poate indura asa chinuri. In rest, nu putem sa-1 vedem
pentru ca administratia inchisorii nu ne permite intrevederile
cu fiul nostru. Am 1incercat sa cerem socoteala de 1la
administratia inchisorii, dar nu vor sa ne auda si nu dau
niciun raspuns. Viata baiatului meu este in pericol si din
cauza iresponsabilitatii autoritatilor nu-1 pot ajuta. Daca
statul i-a dat o pedeapsa, l-a privat de libertate pentru
aproape 20 de ani, cu ce drept este pedepsit cu violente
fizice atat timp cat isi ispaseste pedeapsa?”, ne-a spus
parintele celui condamnat.



Pedepsit pentru ca s-a interesat de calitatea hranei

Detinutul A.S. sustine ca a intrat in conflict cu
administratia inchisorii dupa ce s-a revoltat in privinta
calitatii hranei pe care o primesc detinutii. ,Hrana pe care
ne-o dau este foarte proasta. Am auzit ca pentru intretinerea
unui detinut statul aloca cate 200 de lei pe zi. Eu am
incercat sa cer explicatii privind calitatea hranei, dar pe
numele meu au fost intocmite rapoarte ca incalc regimul de
detentie si in consecinta m-am ales cu zece zile de carcera”,
ne-a scris detinutul.

A.S. a precizat ca a contestat in instanta sanctiunea
disciplinara, din care cauza a fost amenintat de catre
persoane din administratia penitenciarului. Mai mult, i-au
fost interzise si coletele de la rude.

0 alta incalcare reclamata de catre A.S. este ca detinutii nu
au acces la apa calda, inclusiv pe timp de iarna.

Declarat narcoman fara ca sa consume droguri

Andrei I., un tanar din Chisinau, aflat la evidenta
psihiatrului cu schizofrenie paronoida, a ajuns 1in
Penitenciarul nr.13 in primavara anului 2018. Tanarul, in
varsta de 21 de ani, a fost retinut pentru ultragierea si
opunerea rezistentei fata de colaboratorii politiei care au
fost sesizati de vecini, pe motiv ca barbatul ar fi facut
zgomot in casa. Trei politisti ar fi incercat sa intre in
apartament si sa-i intocmeasca tanarului un proces verbal,
insa acesta nu le-a permis si i-ar fi amenintat cu o umbrela
pentru a-i scoate din casa.

In loc s& i se acorde ajutorul necesar, Andrei a fost plasat
intr-o celula cu mai multi detinuti periculosi care 1l-au
violat si l-au torturat, stingand tigarile de mainile 1lui.
Avocatii au avut nevoie de trei luni pentru a-1l scoate pe
Andrei din Penitenciarul nr.13 si a-1 plasa intr-o institutie
medicala specializata.



Nimeni din angajatii Penitenciarului nu a fost tras la
raspundere in acest caz.

Reprezentantul Avocatului Poporului: ,Problema este in
legislatie”

Seful Directiei prevenirea torturii din cadrul Oficiului
Avocatului poporului, Alexandru Zubco, sustine ca problema
este in legislatie: exista neconcordonante dintre Regulamentul
Procuraturii Generale din 2014, Codul Penal, Codul de
Procedura Penala si Codul de Executare.

»In primul rédnd, in legislatie nu este explicat ce inseamna
tratament inuman si degradant. Autoritatea Nationala a
Penitenciarelor raporteaza cazurile grave de aplicare a
violemtei fizice, automutilari sau suicid. 0 alta situatie
este ca pentru a fi pornit un dosar penal de catre procurori
trebuie sa existe plangerea detinutului. De multe ori
administratia raporteaza cazul de tortura, dar detinutul
refuza sa scrie plangere pentru ca 1i este frica ca va fi
persecutat, sa nu i se agraveze situatia. Detinutul a scris
plangerea si ramane in acelasi mediu, supus unor riscuri si
mai mari. Nu exista un sistem de protectie a detinutilor care
depun plangeri”, a declarat Alexandru Zubco pentru portalul
Anticoruptie.md.

Promo-LEX: ,Este un esec al autoritatilor”

Aociatia obsteasca Promo-LEX a elaborat recent un raport
privind evaluarea mecanismului de prevenire si combatere a
relelor tratamente in sistemul penitenciar din Republica
Moldova.

Raportul include rezultatele analizei datelor colectate 1in
rezultatul vizitelor de evaluare 1in sapte institutii
penitenciare, ateliere de lucru si interviuri individuale cu
factorii de decizie, dar si detinuti.

In urma colectarii datelor, Promo-LEX a constatat ca, de la
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intrarea in vigoare a Regulamentului, mai putin de 1% din
leziunile corporale au fost inregistrate in conformitate cu
prevederile acestuia. ,Totodata, doar o treime din leziunile
corporale, care reprezinta cazuri stipulate ca pretinse cauze
de rele tratamente au fost raportate catre procuratura si mai
putin de 4% din acestea au fost examinate in corespundere cu
prevederile Codului de Procedura Penala. La fiecare etapa de
aplicare a mecanismului, au fost identificate carentele si
formulate o serie de constatari si recomandari, care vin sa
eficientizeze functionarea mecanismului in cauza,” a precizat
juristul Promo-LEX, Dumitru Russu, unul dintre autorii
Raportului.

Astfel, la etapa de identificare si 1inregistrare a
potentialelor situatii de rele tratamente se constata esecul
autoritatilor si ineficienta organelor de control in vederea
evidentei corespunzatoare a datelor, dar si 1lipsa
confidentialitatii acestora. 0 alta problema identificata este
existenta subculturii criminale, care descurajeaza violent
detinutii-denuntatori. Totodata, conditiile dezavantajoase de
detentie pentru detinutii care refuza sa se supuna ,regulilor”
interne stabilite de subcultura, descurajeaza cooperarea cu
autoritatile.

Pentru a se face auziti, unii detinuti recurg la automutilari
sau chiar suicid. De exemplu, doar pe parcursul anului 2021,
au fost inregistrate, cel putin, 800 de automutilari, 31
tentative de suicid si 6 suicide. Acest fapt confirma o data
in plus gravitatea problemei si necesitatea de a lua masuri
urgente pentru a asigura respectarea drepturilor detinutilor.

Pe de alta parte, lipsa mecanismelor si procedeelor tehnice de
raportare imediata si directa catre procuratura, criza acuta
de personal si suprasolicitarea angajatilor sistemului
penitenciar din tara, nu favorizeaza raportarea prompta si
eficienta a potentialelor situatii de rele tratamente.

Expertii de la Promo-Lex au formulat 38 recomandari in care



este stipulata necesitatea de asigurare a controlului intern
in conformitate cu Regulamentul, digitalizarea procesului de
inregistrare a cazurilor de rele tratamente, sporirea
numarului de supraveghetori in penitenciare, asigurarea cu
camere de supraveghere video a spatiilor de uz comun,
informarea detinutilor despre prevederile mecanismului, dar si
dezvoltarea infrastructurii serviciilor medicale disponibile
detinutilor.,

Totodata, avocata Nicoleta Hriplivii, co-autoare a raportului
Promo-LEX, a declarat pentru portalul Anticoruptie.md ca
exista o deschidere larga din partea autoritatilor pentru a a
inlatura impedimentele privind implementarea mecanismelor de
eliminarea a cazurilor de tortura si tratamente degradante in
penitenciare.

ANP recunoaste: ,Sunt mai multe carente”

Autoritatea Nationala a Penitenciarelor din Moldova (ANP)
recunoaste ca implementarea mecanismului de raportare a
cazurilor de tortura si tratamente inumane in penitenciare
decutge anevoios. ,Sunt mai multe carente, principala fiind
lipsa mijloacelor financiare. Din aceasta cauza nu putem
asigura conditii adecvate de detentie si asigura securitatea
detinutilor supusi riscurilor. Mai exista si problema
cadrelor. In unele penitenciare, pe timp de noapte, raman 5-6
gardieni sa pazeasca 700 de condamnati. O alta problema este
pierderea memoriei institutionale din cauza fluctuatieil
cadrelor. Regulamentul a fost elaborat in 2013, a intrat in
vigoare in 2014, iar de atunci s-au schimbat de cateva ori
sefii de la penitenciare si s-a uitat de de acest regulament.
Mai exista si problema interactiunii cu alte institutii
abilitate. Se exemplu, intr-un penitenciar au fost raportate
90 de cazuri de maltratari ale detinutilor, in toate cazurile
fiind sesizata procuratura. Procurorii insa au deschis dosare
penale doar in 4 cauri”, a declarat pentru portalul
Anticoruptie.md Mihail Rotaru, purtatorul de cuvand al ANP.



Functionarul a mai comunicat ca este preconizata o sedinta
comuna cu expertii de la Promo-LEX si conducerea Ministerului
Justitiei pentru elaborarea unor parghii eficiente privind
implementarea mecanismului de raportare a cazurilor de tortura
si tratamentelor degradante in penitenciare.

Materialul este elaborat in colaborare cu Asociatia Promo-LEX
si publicat cu sprijinul financiar al Republicii Federale
Germania, prin intermediul Ambasadei Republicii Federale
Germania la Chisinau. Opiniile exprimate in acest material
apartin autorilor si nu reflecta punctul de vedere al
Republicii Federale Germania si al Ambasadei Republicii
Federale Germania la Chisinau.

#101. Parlamentul 1lucreaza
pentru tine?! Monitorizarea
civica a sedintei plenare din
22 decembrie 2022
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#101 Parlamentul lucreazd pentru tine?!

La lucrarile sedintei plenare a Parlamentului din 22 decembrie 2022
au participat doar deputatii fractiunii majoritare a Partidului Actiune
si Solidaritate. Traditional, parlamentarii fractiunii Partidului Politic

—* SOR nu s-au prezentat la sedinta, iar deputatii Blocului Comunistilor
si Socialistilor au parasit plenul Parlamentului, in semn de protest ca
in ordinea de zi nu au fost acceptate solicitarile de audieri, in
contextul suspendarii licentelor a 6 posturi TV.
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La lucrarile sedintei plenare a Parlamentului din 22 decembrie
2022 au participat doar deputatii fractiunii majoritare a
Partidului Actiune si Solidaritate (PAS). Traditional,
parlamentarii fractiunii Partidului Politic SOR (PPS) nu s-au
prezentat la sedinta, iar deputatii Blocului Comunistilor si
Socialistilor (BCS) au parasit plenul Parlamentului, in semn
de protest ca in ordinea de zi nu au fost acceptate
solicitarile de audiere a Prim-ministrei Natalia Gavrilita si
a sefei Consiliului Audiovizualului, Liliana Vitu, in
contextul suspendarii licentelor a 6 posturi de televiziune.

Asociatia Promo-LEX considera ca exercitarea atributiei de
control parlamentar, inclusiv audierile, nu ar trebui sa
depinda, in mod exclusiv, de vointa majoritatii. Subiectul
privind suspendarea licentelor posturilor de televiziune este
unul controversat, iar in spatiul public sunt exprimate opinii
contradictorii privind posibila restrangere neintemeiata a
dreptului 1la Ulibertatea exprimarii. Deoarece abilitarea
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova de
a emite dispozitii, a avut loc prin Hotararile Parlamentului
de declarare si prelungire a starii de urgenta, ar fi
importanta organizarea audierilor parlamentare asupra acestui



subiect si exercitarea autentica a functiei de control
parlamentar.

Si de aceasta data, Biroul permanent al Parlamentului nu a
respectat procedura de intocmire si publicare a proiectului
ordinii de zi. In urma modificadrilor operate in cadrul
sedintei plenare, ordinea de zi bisaptamanala a numarat 41 de
proiecte. 21 dintre acestea au fost votate in sedinta plenara
din 22 decembrie curent. Autorii proiectelor de legi au fost
Guvernul (12), majoritatea parlamentara (7), Presedinta
Republicii Moldova (1) si deputatii din majoritatea
parlamentara in colaborare cu cei din BCS (1).

In cazul a 16 proiecte din cele 21 votate, a fost afectata
transparenta decizionala. Aceasta constituie 76 la suta din
proiecte. Totodata, precizam ca iIn privinta a 8 proiecte a
fost solicitata examinarea in mod prioritar, pentru 6 de catre
Guvern, un proiect — la initiativa Presedintei Republicii
Moldova si unul de catre deputatii PAS. In ultimul caz, nu
este clar temeiul legal dar si motivul acordarii regimului de
prioritate, deoarece Regulamentul Parlamentului nu stipuleaza
acordarea prioritatii propunerilor majoritatii parlamentare.

Transparenta decizionala a fost afectata prin nepublicarea
raportului comisiei permanente sesizate in fond in cazul a
noua proiecte de legi. Pentru 13 proiecte de acte normative nu
au fost publicate alte acte aferente. Termenul prevazut pentru
prezentarea recomandarilor partilor interesate nu a fost
respectat in cazul a 4 proiecte de legi. Acesta a fost mai mic
decdt 10 zile lucratoare. In acelasi timp, evidentiem ca toate
proiectele au fost examinate in mod prioritar. In cazul a 3
proiecte de legi a fost restrictionat dreptul deputatilor,
comisiilor permanente si a fractiunilor parlamentare de
depunere a amendamentelor in termenul de 10 zile de la data
aprobarii proiectului in prima lectura sau in termenul de cel
mult 30 de zile dupa primirea proiectului.

Proiectul de lege nr. 339 din 31.10.2022 pentru modificarea



unor acte normative a fost examinat si votat in doua lecturi,
in cel mai lung termen, 52 de zile calendaristice, autori
fiind deputatii fractiunilor PAS si BCS. Proiectul de lege nr.
468 din 14.12.2022 pentru ratificarea unui Acord de grant a
fost examinat si votat iIn doua lecturi, in cel mai scurt
termen, 8 zile calendaristice, autoare fiind Presedinta tarii.

Cea mai lunga dezbatere, de circa 36 de minute, a fost la
examinarea proiectului de lege nr. 427 privind modificarea
Legii nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului, iar cele mai
scurte dezbateri s-au inregistrat la proiectele cu nr. nr.
449, nr. 452, nr. 439, nr. 399, nr. 436, nr. 447 si nr. 448,
care au durat intre 2 si 4 minute.

La inceputul Ulucrarilor plenului Parlamentului si-au
inregistrat prezenta 88 de deputati. Potrivit rezultatelor
votarii, ulterior, la procedura de vot au luat parte intre 56
si 59 de deputati. Sedinta plenara a durat 5 ore si 48 de
minute, cu doua pauze, in total de o ora si 30 de minute.

Amintim ca, 1in perioada anilor 2021-2025, activitatea
Parlamentului Republicii Moldova este supusa unei monitorizari
exhaustive in cadrul Programului Promo-LEX ”"Democratie,
Transparenta si Responsabilitate”. Scopul monitorizarii este
de a spori transparenta institutiei, de a contribui la
imbunatatirea procedurilor legislative si de a consolida
interactiunea dintre deputati si cetateni.

Pentru informatii suplimentare:
Elena Capatina, comunicatoare Asociatia Promo-LEX
GSM: 079454344; presa@promolex.md
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In cautarea solidaritatii

=] ,In ciutarea solidaritatii” (In Search for Solidarity) este
un proiect realizat de trei ONG-uri din tarile
Parteneriatului Estic: Human Rights Vector (Ucraina), World of
Tolerance (Georgia) si Asociatia Promo-LEX (Moldova),
implementat cu sprijinul Human Rights House Foundation si
finantat de Uniunea Europeana. Primul ciclu de proiect, »In
cautarea drepturilor omului”, a fost implementat in 2021 si a
inclus activitati educationale non-formale despre istoria
drepturilor omului in tarile tinta, interconexiunile in acest
sens si amprentele drepturilor omului in patrimoniul istoric.
Proiectul ,,In cautarea solidaritatii” s-a axat pe importanta
solidaritatii si cooperarii internationale, 1in contextul
invaziei ruse pe scara larga in Ucraina; a facut o paralela
intre istoria ocupatiei si a refugiatilor din Ucraina, Georgia
si Moldova; si a motivat tinerii activisti, educatori,
istorici si reprezentanti ai mass-media sa afle istoria
solidaritatii in propriile comunitati. In cadrul proiectului,
partenerii au organizat 10 webinare cu privire la actiunile
internationale de solidaritate, istoria locala a drepturilor
omului si a solidaritatii, istoria si starea actuala a
teritoriilor ocupate si situatia drepturilor refugiatilor. DE
asemenea, organizatiile partenere au desfasurat un concurs
interactiv in toate cele trei tari, unde participantii au fost
rugati sa identifice ,urmele” solidaritatii in comunitatile
lor si sa elaboreze o lucrare creativa in acest sens.
Aceasta publicatie a fost realizata cu sprijinul financiar al
Uniunii Europene. Continutul sau este responsabilitatea
exclusiva a BekTtop npas mognHu (Ucraina), Asociatiei Promo-LEX
(Moldova) si World of Tolerance (Georgia) si nu reflecta
neaparat opinia Uniunii Europene.
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Solicitam ca toate circumstantele de fapt si argumentele care
au stat la baza deciziei CSE sa fie comunicate public si
indemnam autoritatile sa ia de indata toate masurile permise
de lege pentru a preveni legitimarea razboiului din Ucraina si
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a combate concentrarea controlului asupra media.

La 24 februarie 2022, Parlamentul a declarat stare de urgenta
in Republica Moldova pentru o perioada de 60 de zile in
legatura cu razboiul din Ucraina. Aceasta a fost prelungita de
cinci ori, ultima data la 1 decembrie 2022. Prelungirea starii
de urgenta este determinata de amenintarile pentru securitatea
nationala generate de razboiul din Ucraina, asigurarea
aprovizionarii cu resurse energetice si gestionarea fluxului
de refugiati. In perioada starii de urgentd, Comisia pentru
Situatii Exceptionale (CSE) poate adopta deciziile care se
impun, chiar daca acestea exceda cadrul legal.

La 16 decembrie 2022, CSE a decis suspendarea pe perioada
starii de urgenta a licentelor de emisie a sase posturi de
televiziune ,pentru 1lipsa unei informarii corecte 1in
reflectarea evenimentelor nationale, dar si a razboiului din
Ucraina”. Acestea sunt Primul in Moldova, RTR-Moldova, Accent
TV, NTV Moldova, TV6 si Orhei TV. Autoritatile sustin ca
acestea sunt afiliate lui Ilan Sor, chiar daca oficial acesta
nu le controleaza. CSE a motivat decizia ,prin necesitatea
protejarii spatiului informational national si prevenirii
riscului de dezinformare .., avand la baza lista persoanelor
fizice si juridice supuse sanctiunilor internationale ..,
precum si multiplele constatari din rapoartele de monitorizare
ale Consiliului Audiovizualului privind incalcarile Codului
Serviciilor Media Audiovizuale al Republicii Moldova”. Decizia
CSE a fost luata prin derogare de la art. 84 alin.10 din Codul
Serviciilor Media Audiovizuale, care prevede ca suspendarea
licentei de emisie se aplica doar dupa ce au fost aplicate
alte sanctiuni si abaterile s-au repetat, si de la capitolul
XXII3 din Codul de procedura civila, care prevede ca
suspendarea licentelor o face instanta de judecata.

Suspendarea licentei de emisie este o ingerinta serioasa in
dreptul la libertatea de exprimare. Totusi, libertatea de
exprimare poate fi limitata daca restrangerea se bazeaza pe
motive convingatoare. Cauza NIT S.R.L. c. Moldovei se refera



la retragerea licentei de emisiei a unui canal TV important,
insa Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) nu a gasit
0 iIncalcare a libertatii de exprimare in acel caz.

Retragerea licentei de emisie a fost dispusa pentru propaganda
politica crasa, dupa aplicarea altor sanctiuni pentru abateri
similare. In cazul celor sase televiziuni nu este vorba de
lipsirea de dreptul de a difuza, ci de suspendarea acestuil
drept pentru perioada starii de urgenta, adica este vorba de o
sanctiune mai blanda. Mai mult, sanctiunea a fost aplicata in
contextul dezinformarii promovate de Rusia in legatura cu
agresiunea sa impotriva Ucrainei. Pe 16 decembrie 2022,
Consiliul Uniunii Europene a adoptat al 9-lea pachet de
sanctiuni impotriva Federatiei Ruse, care include interzicerea
a patru canale TV ruse: NTV/NTV Mir, Rossiya 1, REN TV si
Pervyi Kanal.

Consiliul UE a invocat ca aceasta masura este necesara pentru
»a contracara campania internationala sistematica a Federatiei
Ruse de dezinformare si de manipulare a informatiilor, care
are ca scop destabilizarea tarilor invecinate, a UE si a
statelor sale membre”. Potrivit Consiliului UE, ,aceste canale
se afla sub controlul permanent, direct sau indirect, al
conducerii Federatiei Ruse si au fost utilizate de aceasta
pentru actiunile sale continue si concertate de dezinformare
si propaganda de razboi, care legitimeaza agresiunea Rusiei si
submineaza sprijinul pentru Ucraina.”.

Conform deciziilor Consiliului Audiovizualului pe parcursul
acestui an, au fost aplicate urmatoarele sanctiuni celor sase
posturi TV suspendate: NTV Moldova — 22 de sanctiuni, Primul
in Moldova — 17 sanctiuni, RTR-Moldova — 14 sanctiuni, Orhei
TV - 13 sanctiuni, TV6 — 13 sanctiuni, Accent TV - 5
sanctiuni. Pe de alta parte, unele din posturile TV interzise
in Uniunea Europeana continua sa fie difuzate pe teritoriul
Republicii Moldova. Mai mult, nu este clara daca exista probe
care ar confirma controlul celor sase posturi de catre Ilan
Sor, deoarece controlarea de catre o persoana a unui numar



atat de mare de canale TV este interzisa prin lege.

Semnatarii acestei declaratii recunosc necesitatea urgenta de
combatere a dezinformarii prin mass-media. Asemenea actiuni
trebuie sa fie bazate pe argumente deosebit de convingatoare,
multe dintre care, din cate se pare, nu au fost comunicate
public. De asemenea, autoritatile trebuie sa actioneze la
timp, cu consistenta maxima si cu respectarea angajamentelor
in calitate de candidat la integrarea in Uniunea Europeana.

Pentru a preveni interpretarile tendentioase, dar si
interpretarea extensiva a acestui precedent in viitor,
organizatiile semnatare solicita ca toate circumstantele de
fapt si argumentele concrete care au stat la baza deciziei CSE
de a suspenda dreptul de emisie a celor sase posturi de
televiziune sa fie comunicate public. De asemenea, indemnam
autoritatile sa ia de indata toate masurile care se impun
pentru a preveni legitimarea razboiului din Ucraina si a
combate concentrarea controlului asupra media.

SEMNATARTI:

. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM)
. Amnesty International Moldova

. Asociatia Promo-LEX

. Centrul pentru Jurnalism Independent (CJI)
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Lista semnatarilor ramane deschisa

Eradicarea fenomenulul
torturii, a tratamentulul
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Eradicarea fenomenului torturii, a tratamentului inuman si
degradant se prezinta ca o lupta veritabila sau ca una
declarativa?

Eficienta organelor de control extern se prezuma sau se
dovedeste practic?

Care este conditia detinutului si cum isi onoreaza statul
obligatiile pozitive care si le responsabilizeaza in dialog cu
persoanele custodiate?

Subcultura criminala — mit sau dura realitate de confruntare?

Cat de aproape suntem de respectarea Drepturilor Omului in
conditia in care institutiile privative de libertate se mai


https://old.promolex.md/23067-eradicarea-fenomenului-torturii-a-tratamentului-inuman-si-degradant-se-prezinta-ca-o-lupta-veritabila-sau-ca-una-declarativa/?lang=ro
https://old.promolex.md/23067-eradicarea-fenomenului-torturii-a-tratamentului-inuman-si-degradant-se-prezinta-ca-o-lupta-veritabila-sau-ca-una-declarativa/?lang=ro
https://old.promolex.md/23067-eradicarea-fenomenului-torturii-a-tratamentului-inuman-si-degradant-se-prezinta-ca-o-lupta-veritabila-sau-ca-una-declarativa/?lang=ro
https://old.promolex.md/23067-eradicarea-fenomenului-torturii-a-tratamentului-inuman-si-degradant-se-prezinta-ca-o-lupta-veritabila-sau-ca-una-declarativa/?lang=ro

prezinta ca focare ale violarii art. 2, 3 ale Conventiei
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale?

Dumitru Russu
Consilier juridic, Asociatia Promo-LEX

Dimensiunea relelor tratamente 1in Republica Moldova:
constatari ale Asociatiei Promo-LEX

Initial, tin a face o diferentiere dintre termenii tortura,
tratament inuman si degradant, data fiind wuzarea,
preponderenta, a termenului umbrela ,,rele tratamente” care
isi asuma responsabilitatea de a le reprezenta pe toate,
neglijandu-le, astfel, particularitatile distincte.

Odata cu aparitia in legislatia penala, in anul 2012, a normei
de incriminare a torturii, a tratamentului inuman sau
degradant, se instituie o gradatie intre conduitele deviante
care suprima Demnitatea Umana, necesare a fi diferentiate
pentru justa si proportionala sanctionare.

Astfel, se precizeaza:

» Tortura este instrumentarul prin care se determina
persoana: sa actioneze intr-un mod sau sa se abtina; sa
furnizeze informatii sau sa indice surse de informatii.
Determinarea este conditionata de aplicarea masurilor de
fortare fizica sau psihica, care opereaza cu intensitati
inalte pentru a provoca imediata conformare. Tortura
produce infirmitati profunde starii fizice si mentale
ale victimei, active timp indelungat, cu invitatia
constituirii uneli costisitoare echipe multi-disciplinare
pentru reabilitare.

= Tratamentul inuman se materializeaza prin acte de
cauzare a leziunilor fizice si-a suferintelor psihice
persoanei, cu o scara mai joasa decat tortura.
Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
exemplifica wunele dintre variatiile acestuia:



maltratarea (uzarea violentei); admiterea excesululi de
forta la faza imobilizarii fizice a persoanei; admiterea
conditiilor precare de detentie; omisiunea acordarii
asistentel medicale efective.

 Tratamentul degradant presupune comiterea unor actiuni
cu atentare asupra demnitatii umane, care opereaza cu
injosirea, deprecierea fiintei, cauzarea anxietatii si-a
derutarii emotionale. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului exemplifica unele dintre variatiile
acestuia: desfasurarea perchezitiei corporale de catre o
persoana de sex opus; expunerea persoanei incatusate 1In
timpul sedintelor de judecata publice, fara ca o astfel
de masura sa fie necesara.

Prin prisma monitorizarilor realizate in Penitenciarele nr. 4,
6, 7, 10, 13, 15, 17, Asociatia Promo-LEX a constatat:
tortura, in formatul clasic recunoscut, astfel cum a fost
intalnit in perioada anilor 1990-2009, nu mai este atestata in
prezent.

Curent, sunt intrebuintate metode mai putin vizibile pentru a
deteriora personalitatea si pentru a se institui controlul
asupra acesteia.

Se apeleaza la instrumentarul de inactiune ori de cate ori
detinutul se afla in pericol, de altfel, altercatiile care au
loc in mediul carceral, cu regret, la o frecventa mult prea
inalta pentru a se tolera neglijarea, sunt ne-tratate de catre
responsabilii institutiei penitenciare, care prefera a
reprezenta consecintele fizice succedate de violenta, drept
urmare a unui accident vatamator, aspect consolidat si prin
concluzia medicala, care prefera a se alatura musamalizarii
decat deconspirarii.

Responsabilitatea Statului pentru contracararea fenomenului
torturii, a tratamentului inuman si degradant

Sub egida politicilor Organizatiei Natiunilor Unite, Statului



ii revin obligatii imutabile in dialogarea cu membrii
comunitatii:

= Obligatia de a asigura;
= Obligatia de a proteja;
- Obligatia de a respecta.

In mod special, pentru tratarea fenomenului torturii, Statul
tine a depune diligente suplimentare pentru a-si onora
obligatia de a asigura protectia drepturilor subiectilor
pasibili de a deveni victime.

Prioritar, se tin a se crea mecanisme de prevenire, de
anticipare a survenirii consecintelor nefaste, combaterea
intervenind pe plan secund.

Statul nu urmeaza a astepta consumari de fapt cu atentat
asupra Demnitatii Umane, ci urmeaza sa 1Iimpénzeasca
institutiile pasibile de a dezvolta tortura, tratamentul
inuman si degradant, cu instrumente capabile a stopa tentatii,
cu instrumente capabile a intretine control si putere de
sesizare in extern. Cu titlu de exemplu se arata instituirea
unui format de garantii — acces la medic; acces la avocat;
acces la notificarea unui tert — devenit un instrument util 1in
prevenirea incidentelor nefaste, data fiind antrenarea unor
subiecti care prin capacitate obiectiva, ne-partinitoare de
observatie, poate echilibra forta de putere, poate expune
sanctionarii germenii fenomenelor vicioase, intervenind in
termen util si cu abilitate de a stopa continuarea practicilor
nocive.

Mai mult, in cazul in care se prezuma ca au fost admise acte
de tortura, tratamente inumane si degradante, sarcina probarii
se inverseaza, Statului revenindu-i obligatia de a demonstra
Ca Nu a supus persoana unei atentari la integritatea sa
fizica, psihica. Un asemenea rationament se leaga de lipsa de
posesie a unui instrumentar de fixare a modului consumarii
incidentului de catre particular, fapt co-raportat comparativ



la conditia Statului, care poseda mijloace si tehnici de
investigatie si de deferire pentru sanctionare.

Discutand in continuare despre onorarea obligatiei de
asigurare a protectiei, plasam in discutie aprobarea
Regulamentului cu privire la procedura de identificare,
inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de tortura,
tratament inuman sau degradant prin Ordinul nr. 77 din
31.12.2013.

In virtutea componentelor pe care le contine — identificare,
inregistrare, raportare, examinare — noul instrument de
control, pe dimensiune teoretica, si-a asumat sarcina pedanta,
etapizata, partajata in multipli actori, sa defere justitiei
si sa previna incidentele de natura similara.

Mai mult, disponibilizarea unui asemenea mecanism devenea
promitator in acceptiunea descurajarii dezvoltarii practicilor
vicioase, date fiind obligatiile pe care le impune:

= Politistii, politistii de frontiera, carabinierii,
angajatii sistemului penitenciar, ai Centrului National
Anticoruptie, ai Serviciului Vamal, lucratorii medicali
din cadrul institutiilor medicale de toate tipurile si
nivelurile sunt obligati, in mod oficial, sa anunte
procurorul ori de cate ori afla despre orice informatie
referitoare la maltratari admise de catre persoanele
publice sau care actioneaza cu titlu oficial, cand
persoana reclama ca a fost supus torturii, tratamentelor
inumane sau degradante, cand are leziuni corporale
vizibile sau cand sunt alte circumstante ce ofera temei
de a presupune ca persoana a fost supusa unor astfel
fapte, cand persoana a decedat sau s-a ales cu alte
leziuni corporale fiind in custodia organelor de drept
sau in evenimente insotite de interventia angajatilor
organelor de forta;

« In cazul parvenirii pléngerilor, declaratiilor sau altor
informatii despre pretinse fapte de tortura, tratament



inuman sau degradant, persoanele responsabile de
receptionarea lor sunt obligate sa le inregistreze si
imediat, dar nu mai tarziu de 24 de ore, sa le transmita
procuraturii teritoriale sau specializate, in a carei
raza activeaza institutia. Aceasta obligatie este
valabila ori de cate ori angajatii institutiei primesc
informatii despre aplicarea torturii, tratamentelor
inumane sau degradante, din orice sursa, inclusiv mass-
media;

»Lucratorii medicali din <cadrul institutiilor
penitenciare, 1izolatoarelor de wurmarire penala,
izolatoarelor de detentie provizorie sunt obligati sa
transmita plangerile, declaratiile sau alte informatii
despre pretinse fapte de tortura, tratament inuman sau
degradant, imediat, dar nu mai tarziu de 24 ore,
procurorului, indiferent de faptul daca au anuntat sau
nu seful institutiei de detentie.

Cu toate acestea, reglementarea nu s-a bucurat de-o
implementare cu efect scontat. Avocatul Poporului, Consiliul
pentru prevenirea torturii au sesizat 1In privinta
disfunctionalitatii Regulamentului cu privire la procedura de
identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri
de tortura, tratament inuman sau degradant — fapt soldat cu
multiplicarea actelor de tortura, tratament inuman si
degradant, tainuirea si sustinerea tortionarilor prin
instaurarea impunitatii.

Prin urmare, Asociatia Promo-LEX, alaturata misiunii de
protectie a Drepturilor si-a Libertatilor persoanei, a purces
la o analiza punctuala a mecanismului instituit prin
Regulamentul cu privire 1la procedura de identificare,
inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de tortura,
tratament inuman sau degradant.

Considerand relevante analizei viabilitatii mecanismului, atat
elementele juridice caduce, cat si elementele obiective,
faptice care franeaza activarea acestuia.



Astfel, s-a purces: la analiza factorilor care impiedica
sesizarea Procuraturii (unicului organ abilitat cu atributii
de a investiga sesizarile si dosarele de tortura, tratament
inuman si degradant); organizarea discutiilor cu
reprezentantii institutiilor penitenciare care au opinat in
privinta zonelor critice ale Regulamentului cu privire la
procedura de identificare, 1inregistrare si raportare a
pretinselor cazuri de tortura, tratament inuman sau degradant;
organizarea discutiilor cu detinutii, Dbeneficiarii
instrumentului de raportare; consultarea registrelor de
oglindire a starilor de fapt vs. a registrelor de raportare a
incidentelor in extern.

Prin urmare, s-au constatat realitati dure de confruntare care
reflecta complexitatea provocarii:

= Fenomenul altercatiilor dintre detinuti ia o intindere
alarmanta, fapt analizat si sub prisma lipsei
interventiilor de stopare si de sanctionare a autorilor
violentei;

 Frica de a denunta disfunctionalitatile institutiilor
penitenciare 1in exterior, data fiind iminenta
raspunderii fata de liderii informali;

= ,,Acordurile de colaborare” dintre administratiile
institutiilor penitenciare si reprezentantii subculturii
criminale pentru oranduirea in mediul carceral;

Fenomenul intimidarii detinutilor de <catre
reprezentantii administratiei penitenciare, uzand de
capacitatea de stapanire a situatiei de subcultura
criminala;

= Admiterea, 1in rarisime cazuri, a excesului de putere in
referinta detinutilor direct de <catre angajatii
institutiilor penitenciare. De regula, formele de
sanctionare pot fi aplicate la comanda angajatilor
sistemului penitenciar de catre liderii informali.

= Mentinerea unui regim preferential de detentie pentru 5%
dintre detinuti (clasa liderilor informali), masa comuna



de condamnati fiind delasata intr-un mediu de tip lagar;

Resimtirea implicatiilor fenomenului coruptiei in
intretinerea subculturii criminale si-a privatiunilor de
utilitati in referinta detinutilor care ocolesc
aservirea. Desi la nivel de conducere se insista asupra
eradicarii fenomenului, pe planul efectivului, se atesta
rigiditati.

» Incapacitatea resursei umane profesioniste de a face
fata cererilor institutiei privative de libertate. Se
discuta despre co-raport ingrijorator, sugestiv 1in
privinta calitatii serviciilor oferite si in privinta
manierii de organizare a securitatii interne (per noapte
sunt disponibilizati 3-5 angajati pentru supravegherea a
peste 600 de detinuti);

» Desconsiderarea Regulamentului cu privire la procedura
de identificare, inregistrare si raportare a pretinselor
cazuri de tortura, tratament inuman sau degradant 1in
partea ce tine de consemnari si evidenta in registrul
specializat. De altfel, in cele 7 institutii
penitenciare monitorizate, desi au fost notate ca fiind
atestate 1280 de 1leziuni corporale, sub prisma
prevederilor art. 232 Cod de executare al Republicii
Moldova, 1in ordinea inregistrarii, raportarii sub
legiuirile noului instrument de protectie, atestam doar
2 incidente incluse.

Ineficienta organelor de control extern

Post adoptarii Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, nu se mai regaseste in atributiile unicului organ
abilitat cu investigarea cazurilor de tortura, tratament
inuman si degradant — realizarea supravegherii generale 1in
institutiile privative de libertate.

Desi, Regulamentul cu privire la procedura de identificare,
inregistrare si raportare a pretinselor cazuri de tortura,
tratament inuman sau degradant in punctul 44 dispune:
,,procurorii responsabili de investigarea cazurilor de



tortura, tratament inuman si degradant verifica periodic, dar
nu mai rar de o data in semestru, in limita competentei
teritoriale, respectarea obligatiilor de identificare,
inregistrare si raportare a cazurilor de tortura, tratament
inuman sau degradant conform prevederilor regulamentului”.
Alaturat, iIn punctul 45 al aceluiasi cadru normativ indicandu-
se: ,,Procurorul, la depistarea incalcarilor, in rezultatul
controlului efectuat, sesizeaza conducatorul institutiei in
vederea lichidarii acestora si, dupa caz, initierii procedurii
disciplinare”.

Astfel, lipsa congruentei dintre norme a alimentat fenomenul
delasarii controlului extern, incepand cu anul 2016, fiind
plasata in afara ariei de control conditia detinutilor, iar
drept efect, incidenta altercatiilor dintre detinuti a crescut
vertiginos.

Raportarea relelor tratamente: reglementare vs. realitate

Reiterand ratiunea Regulamentului cu privire la procedura de
identificare, inregistrare si raportare a pretinselor cazuri
de tortura, tratament inuman sau degradant, constatam
realitati ingrijoratoare: sunt examinate imputinate incidente,
fapt raportat la sita pe care o trece orice notificare a
actului de tortura, de tratament inuman si degradant. Ajung a
fi raportate mai putine cazuri decat cele inregistrate. De
asemenea, ajung a fi supuse consemnarii mai putine cazuri
decat au fost identificate si semnalate.

Cu titlu de alarma se atesta ca doar 429 de cazuri care
implica provocarea leziunilor corporale au fost raportate
procuraturilor teritoriale, fapt raportat la totalul existent
— 1280. Intr-un echivalent procentual - in atentia organelor
cu competenta de investigare, doar 33, 51% dintre cazuri detin
potential de a fi supuse examinarii.

Analizand cauzele care alimenteaza fenomenul criminalitatii
negre, constatam conjuncturi care fac pasibila neglijarea



imperiozitatii raportarii organelor din extern:

personalul medical nu se bucura de independenta
decizionala, este direct influentat de administratia
institutiei penitenciare care 1i solicita filtrarea,
cenzurarea informatiilor. Prin wurmare, lolialitatea
colectiva impiedica cumularea si raportarea unor
informatii care se pot dezvolta, ulterior, in cauze
penale, facand astfel posibila stocarea ororilor 1in
sistem. Desi au fost inaintate solutii capabile a
redresa starile de fapt, recomandarile au fost
neglijate. Comitetul European pentru Prevenirea Torturii
si Tratamentelor Inumane sau Pedepselor Inumane sau
Degradante a semnalat necesitatea stramutarii
responsabilitatii asupra sectiilor medicale existente in
mediul carceral catre Ministerul Sanatatii. Masura
identificata a asigura: independenta personalului
medical; aplicarea practicilor medicale ne-diferentiate
dintre mediul civil si carceral.

= personalul medical nu supune inregistrarii/raportarii
incidentele care ridica prezumtii puternice de
agresiuni, catalogand leziunile fizice obtinute urmare a
accidentelor vatamatoare (pe perioada monitorizarii am
atestat un caz de fractura a oaselor metacarpiene,
identificat a fi obtinut la un meci de fotbal -
justificare cu care s-a operat pentru ne-raportarea
acestuia);

= nu se prefera a se supra-solicita organele Procuraturii
prin furnizarea intregului volum de incidente petrecut
in mediul carceral;

» subcultura criminala intimideaza procesul raportarii
incidentelor la a caror provocare au participat.
Suplimentar, in sectiile medicale din institutiile
penitenciare, in dese cazuri, sunt antrenati 1in
asistarea serviciului, detinuti lipsiti de calificari
corespunzatoare, care au acces neingradit 1la
informatiile protejate sub prisma prevederilor Legii nr.



133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal;

= personalul medical nu dispune de un mecanism viabil de
raportare imediata si neconditionata in termen de 24 de
ore a incidentelor petrecute in mediul carceral, fiind
dependent de asigurarea corespondentei dintre institutii
de mijloacele disponibilizate de administratia
institutiei penitenciare.

Examinarea actelor de tortura, de tratament inuman si
degradant

Desi 1inregistrarea si raportarea opereaza cu date
,,abreviate”, evidentiem cu ingrijorare ca la faza examinarii,
in pofida faptului ca incidentele sunt ajunse pe masa criticii
unui observator independent, nu se bucura de-o investigatie
animata de aflarea adevarului.

De fapt, 3,2% din totalul notelor informative cu privire la
incidente sunt examinate sub prisma normelor legislatieil
procesual penale.

In majoritatea cazurilor se opteazad pentru un control mimat,
apel telefonic spre institutia penitenciara, altfel spus,
discutii purtate cu partea direct interesata a distorsiona
realitati.

De asemenea, analizand factorii care indisponibilizeaza
efectuarea unui control veritabil, atestam ca specializarea
procurorilor are loc doar in deziderat legal, pe plan practic,
procurorii activeaza in ordinea comuna, fiindu-le distribuit,
in mod suplimentar si cu capacitate de supra-solicitare, si
materiale care vizeaza actele de tratament inuman si
degradant.

Remarcam ca o asemenea profilare a unui profesionist
determina, atat calitatea investigatiilor desfasurate
(probabilitatea interventiei factorilor de influentare), cat
si seriozitatea cu care se ancoreaza in combaterea torturii,



tratamentului inuman si degradant (volum mare de lucru care
insista asupra prioritizarii si, inevitabil, a deprecierii
interventiei pe anumite cauze).

De fapt, se asuma a se afirma ca o specializare a procurorilor
nu exista.

Cu titlu de precizie — pentru a analiza aportul organelor
Procuraturii in demersurile de eradicare a fenomenului relelor
tratamente, am solicitat informatii cu privire la activitatile
desfasurate in anul 2021, astfel, s-a constatat: in 150 de
cauze s-a participat in procese de judecata; in 100 de cazuri
s-a exercitat conducerea urmaririi penale. 0 asemenea
statistica, racordata la indicatorii sistemului privativ de
libertate, sugereaza in privinta eforturilor minim-conjugate,
ilustrand esecul in competitia urmaririi penale si-a supunerii
sanctionarii in masura de a descuraja tentatiile criminale.
Mai mult, in cercetarea realizata de Centrul de Resurse
Juridice ,,Judecarea si sanctionarea torturii si a relelor-
tratamente — analiza practicii judecatoresti[1l]”, identificam
0 alta realitate paradoxala — ,,doar 50% din cei acuzati au
fost condamnati de judecatorii din prima instanta”.

Solutiile Asociatiei Promo-LEX in revitalizarea mecanismului
de identificare, 1inregistrare si raportare a pretinselor
cazuri de tortura, tratament inuman sau degradant

Se insista asupra optimizarii si-a digitalizarii
registrelor de evidenta. Accentuandu-se: la registrele
medicale vor avea acces doar angajati de specialitate
medicala, care vor raporta, inclusiv, 1in maniera
digitala, informatiile care cad sub incidenta obligatiei
de a fi transmise Procuraturii, excluzand, astfel,
interferenta si cenzura altor subiecti;

= Se insista asupra formarii personalului institutiei
penitenciare in spiritul respectarii Regulamentului cu
privire la procedura de identificare, inregistrare si
raportare a pretinselor cazuri de tortura, tratament
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inuman sau degradant, aprobat prin Ordinul nr. 77 din
31.12.2013. In prezent, atestam cazuri cand proaspeti
angajati ai sistemului penitenciar, beneficiaza din urma
instruirii initiale post trecerii a 12 1luni de
activitate, perioada in care sunt coagulate practici si
deprinderi dificil a fi restaurate;

Se insista asupra remuneratiei corespunzatoare
eforturilor depuse, asupra tabelarii obiective a orelor
efectiv-lucrate. De altfel, atestam: sistemul
penitenciar sufera din urma fluctuatiei personalului
care-1 constituie, in prezent sunt evidentiate peste 400
de functii vacante.

» Se insista asupra specializarii stricte, lipsite de
exceptii, a procurorilor cu competenta de investigare a
cazurilor de tortura, de tratament inuman si degradant.

Materialul este elaborat de JURIDICE MOLDOVA, in colaborare cu
Asociatia Promo-LEX si publicat cu sprijinul financiar al
Republicii Federale Germania, prin intermediul Ambasadei
Republicii Federale Germania la Chisinau. Opiniile exprimate
in acest material apartin autorilor si nu reflecta punctul de
vedere al Republicii Federale Germania si al Ambasadei
Republicii Federale Germania la Chisinau.

Materialul pe pagina JURIDICE MOLDOVA poate fi accesat aici.

Zece anli a1 ,Platformeil
Europene pentru Alegeri
Democratice”
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2012 - 2022

10 YEARS OF SUPPORTING CITIZEN ELECTION OBSERVATION IN EUROPE

Zece ani ai ,Platformei Europene pentru Alegeri Democratice”
(EPDE). Lupta pentru integritatea alegerilor este acum mai
importanta ca niciodata.

In decembrie 2012, organizatiile cetdtenesti de observare a
alegerilor din Europa au lansat Platforma Europeana pentru
Alegeri Democratice ca raspuns la evolutia democratiei din
regiune si la nevoia emergenta de solidaritate si cooperare
transnationala pentru observatorii nationali electorali.

In timp, EPDE a evoluat intr-o retea profesionald formata din
16 membri din Armenia, Azerbaidjan, Belarus, Georgia,
Germania, Ungaria, Lituania, Moldova, Norvegia, Polonia,
Suedia si Ucraina. EPDE este solidara 1in atingerea
obiectivului comun de imbunatatire a proceselor electorale
democratice din intreaga Europa si de asigurare a unei
platforme de invatare reciproca si profesionalizare pentru
membrii si expertii sa&i. In ultimul deceniu, EPDE a instruit
peste 1000 de observatori electorali din Europa Centrala si de
Est, sprijinind dezvoltarea rapida a capacitatilor de
observare a alegerilor din regiune.

In prezent, EPDE este un punct de contact cheie pentru a



sustine nevoile si expertiza observatorilor electorali civici
atat in fata institutiilor europene, cat si a celor
internationale. In contextul campaniilor de dezinformare,
incriminarii activitatii organizatiilor societatii civile si
manipularii sferei informationale (digitale), expertiza locala
a membrilor EPDE este astazi mai relevanta ca niciodata 1in
anticiparea disensiunilor din Europa si protejarea
integritatii institutiilor democratice.

Desi s-au 1inregistrat reusite iIn asiqurarea integritatii
electorale in Ucraina, Armenia $i Republica Moldova, asistam
la represiuni brutale impotriva actorilor societatii civile
din Federatia Rusa, Belarus si Azerbaidjan, precum $i observam
tendinte ingrijoratoare in unele state membre ale UE.

Sase dintre colegii nostri bielorusi de la Centrul pentru
Drepturile Omului Viasna sunt tinuti ca prizonieri politici de
catre regimul bielorus, inclusiv laureatul Premiului Nobel
pentru pace, Ales Bialiatski.

In Federatia Rusa, EPDE insdsi a fost catalogata drept o asa-
numita organizatie straina indezirabila (,UFO0") .
Criminalizarea oricarei forme de afiliere la EPDE 1-a obligat
pe membrul nostru fondator, miscarea rusa “Golos”, sa-si
suspende calitatea de membru al EPDE. Avand in vedere razboiul
in curs de desfasurare impotriva Ucrainei si retelele sale de
influenta maligna, Rusia isi exercita influenta sa distructiva
dincolo de frontierele sale.

In celebrarea succeselor din ultimii zece ani, recunoastem
provocarile care urmeaza: EPDE si organizatiile membre vor
continua sa consolideze relatiile de colaborare cu partenerii
din regiune, sa exercite presiuni asupra guvernelor europene
pentru a implementa recomandari care sustin alegerile libere
si corecte si sa contribuie la sustinerea increderii 1in
institutiile democratice.

Platforma Europeana pentru Alegeri Democratice este o retea



formata din 16 organizatii europene independente de observare
civica a alegerilor. Scopul EPDE este de a sprijini
organizatiile civice de observare a alegerilor si de a
contribui la procesele electorale democratice din intreaga
Europa. EPDE este semnatar al Declaratiei privind Principiile
Globale pentru Observarea si Monitorizarea impartiala (non-
partizana) a Alegerilor de catre Organizatiile Civice si al
Codului de Conduita pentru Observarea Impartiala a Alegerilor
(non-partizana). EPDE este, de asemenea, membru al Retelei
Globale a Monitorilor Electorali Nationali (GNDEM). Platforma
este sustinuta financiar de Oficiul Federal pentru Afaceri
Externe al Germaniei si de Uniunea Europeana.

Versiunea originala a comunicatului emis de EPDE.

#101. Parlamentul lucreaza
pentru tine?! Monitorizarea
civica a sedintei plenare din
12 decembrie 2022

(x]

Sedinta plenara din 12 decembrie curent, dedicata examinarii
legilor bugetare a fost cea mai lunga din sesiunea curenta,
raportat la numarul de proiecte examinate. Aceasta a durat
circa 7 ore si jumatate, fard nicio pauza. In mediu examinarea
unui proiect a durat circa 90 de minute, pe cand in sedintele
anterioare timpul mediu dedicat unui proiect a variat intre 15
si 46 de minute. 1In acest sens, Promo-LEX sustine examinarea
plenara si desfasurarea unor dezbateri autentice a proiectelor
de legi.
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Plenul Parlamentului s-a convocat intr-o zi de luni pentru a
examina, in special, legile bugetare. In aceastd sedintad a
fost inregistrata si cea mai lunga dezbatere, de circa trei
ore si un sfert, la examinarea proiectului legii bugetului de
stat pentru anul 2023.

Pe ordinea de zi, publicata la 9 decembrie, au fost incluse
cinci proiecte de legi, inregistrate de Guvern, din domeniile
economico-financiar si fiscal. Nici un proiect nu a fost
votat, in spirit de consens, de catre majoritatea parlamentara
si deputatii din opozitie.

Transparenta decizionala a fost afectata in cazul tuturor
proiectelor votate. In acelasi timp, precizém ca in privinta
a patru din cele cinci proiecte, Executivul a solicitat
examinarea in mod prioritar. Cu toate acestea, in cazul a 4
proiecte de legi, votate in prima lectura, nu au fost
publicate actele aferente proiectelor, precum avizul Directieil
generale juridice (3), avizele Comisiilor permanente (3) si
sinteza obiectiilor si recomandarilor (1). La fel, nu a fost
respectat termenul de 10 zile lucratoare pentru prezentarea
recomandarilor partilor interesate 1iIn <cazul tuturor
proiectelor.

In mod suplimentar, evidentiem cd termenele de prezentare si
adoptare a celor 3 legi bugetare au fost depasite, or potrivit
art. 47 1it. d) si e) din Legea nr. 181/2014 a finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale, Guvernul urma sa
aprobe si sa prezinte Parlamentului proiectele legilor
bugetare pe anul urmator pana la 15 octombrie, iar Parlamentul
urma sa adopte aceste legi pana la 1 decembrie.

La inceputul Ulucrarilor plenului Parlamentului si-au
inregistrat prezenta 83 de deputati. Potrivit rezultatelor
votarii, ulterior, la procedura de vot au luat parte intre 68
si 76 de deputati. Deputatii fractiunii Partidului Politic SOR
au boicotat si aceasta sedinta.



Amintim ca, 1in perioada anilor 2021-2025, activitatea
Parlamentului Republicii Moldova este supusa unei monitorizari
exhaustive in cadrul Programului Promo-LEX ”"Democratie,
Transparenta si Responsabilitate”. Scopul monitorizarii este
de a spori transparenta institutiei, de a contribui la
imbunatatirea procedurilor legislative si de a consolida
interactiunea dintre deputati si cetateni.

Pentru informatii suplimentare:

Elena Capatina, comunicatoare Asociatia Promo-LEX
GSM: 079454344; presa@promolex.md



mailto:presa@promolex.md

