Curtea a comunicat Guvernuluil
0O cauza privind violarea
drepturilor omulul in
regiunea transnistreana

La 16 mai 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO)
a comunicat Guvernului Republicii Moldova cauza Lypovchenko v.
Republica Moldova si Federatia Rusa.

Cauza se refera la detentia ilegala a Llui Lypovchenko

Oleksandr si condamnarea acestuia de catre asa-numitele
autoritati ale autoproclamatei ,republici moldovenesti
nistrene”; detentia sa in conditii inumane, 1inclusiv
tratamentul psihiatric care nu era cerut de starea
reclamantului; incapacitatea de a obtine documente medicale 1in
vederea sustinerii cererii sale in fata Curtii si lipsa unor
cai eficiente pentru remedierea violarilor invocate.

Invinuit de ”extremism” pentru o simpld mentiune facutd in
caietul sau personal, si anume: ,in Transnistria se poate de
facut ordine doar daca vor fi introduse fortele ONU”,
Lypovchenko Oleksandr a fost "condamnat” de catre regimul de
la Tiraspol pentru 3 ani.

In semn de protest, Lypovchenko Oleksandr a tinut mai multe
luni greva foamei, iar din cauza maladiilor sale, dar si a
formei de protest, starea sanatatii lui Alexandr Lypovchenko
s-a agravat considerabil. In legaturd cu aceasta, a fost
sesizat Organizatia Mondiala impotriva Torturii.

In fata Curtii, reclamantul a invocat violarea drepturilor
sale prevazute de 3, 58§ 1, 6 § 1, 13 si 34 din Conventie.

Curtea a adresat partilor intrebari legate de existenta sau
inexistenta violarilor sub aspectele descrise mai sus.
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Potrivit unei practici noi, examinarea dosarelor la CtEDO are
loc in doua etape: non-contencioasa - unde se acorda
posibilitate partilor sa solutioneze pe cale amiabila cauza,
si procedura contencioasa — unde partile vor avea posibilitate
sa prezinte observatiile sale iIn cazul in care impacare
esueaza.

Pentru prima etapa, Presedintele Sectiei a decis sa acorde
partilor un termen de pana la 8 iulie 2019, pentru a decide
daca partile reglementeaza sau nu cauza in mod amiabil.

Totodata, Curtea a decis sa acorde prioritate examinarii
cauzei lui Lypovchenko Oleksandr si a invitat Guvernul
Ucrainei sa intervina in calitatea de terta parte.

Reclamantii sunt reprezentati la CtEDO de catre Avocatii
Asociatiei Promo-LEX.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 069 26 96 84;

E-mail: inga.stegarescu@promolex.md

CtEDO a comunicat Guvernuluil
cauza Petrenco si altii v.
Republica Moldova

La 25 februarie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CteEDO) a comunicat Guvernului Republicii Moldova cauza
Petrenco si alti 6 reclamanti versus Republica Moldova.

Cauza se refera la retinerea, arestarea si detentia
reclamantilor in baza unor acuzatii de tulburari in masa ca


mailto:inga.stegarescu@promolex.md
https://old.promolex.md/14764-ctedo-a-comunicat-guvernului-cauza-petrenco-si-altii-v-republica-moldova/?lang=ro
https://old.promolex.md/14764-ctedo-a-comunicat-guvernului-cauza-petrenco-si-altii-v-republica-moldova/?lang=ro
https://old.promolex.md/14764-ctedo-a-comunicat-guvernului-cauza-petrenco-si-altii-v-republica-moldova/?lang=ro

urmare a unei demonstratii pe care acestia au organizat-o in
fata sediului Procuraturii Generale in septembrie 2015. Toti
reclamantii au fost detinuti timp de patru luni si jumatate in
penitenciarul nr. 13 si aproximativ pentru aceeasi perioada de
timp s-au aflat in arest la domiciliu.

In perioada in care acestia se aflau in arest la domiciliu,
reclamantii au fost fortati sa poarte bratari electronice, pe
care trebuiau sa le incarce la fiecare cinci ore.

Reclamantii s-au plans CtEDO cu privire la urmatoarele violari
ale Conventiei:

Primul reclamant s-a plans cu referire la conditiile detentiei
sale in penitenciarul nr. 13. Detentia reclamantului 1in
Penitenciarul nr. 13 a reprezentat un tratament inuman si
degradant, 1incalcandu-se Articolul 3 al Conventiei si
Articolul 8 din Conventie.

Toti reclamantii se plang, in temeiul articolului 5 & 1 al
Conventiei, ca privarea de libertate nu se baza pe o
suspiciune rezonabila ca acestia au comis o infractiune si ca
detentia acestora a fost arbitrara si ilegala. Ei, de asemenea
se plang in temeiul articolului 5 §§ 3 si 4 ca privarea lor de
libertate nu a fost bazata pe motive relevante si suficiente
si ca instantele nationale nu si-au motivat suficient
hotaradarile judecatoresti cu privire la aplicarea si
prelungirea masurilor preventive.

Toti reclamantii, cu exceptia primului reclamant, s-au plans
in temeiul articolului 8 al Conventiei ca fortarea lor de a
purta bratari electronice a constituit o actiune ilegala si a
reprezentat o interventia disproportionata in dreptul lor 1la
respectarea vietii private.

Toti, cu exceptia primului reclamant, s-au pléans in temeiul
articolului 11 al Conventiei ca dreptul reclamantilor 1la
intrunire pasnica a fost incalcat prin aplicarea in calitate
de masura preventiva a interdictiilor de a merge in locuri



unde se petrec actiuni de proteste in masa.

Primul reclamant se plange, in temeiul articolului 13 din
Conventie, ca el nu a avut o cale de atac eficienta impotriva
incalcarii drepturilor sale garantate de articolul 3 al
Conventiel.

Cu exceptia primului si a celui de-al patrulea reclamant,
reclamantii se plang conform articolului 13, ca acestia nu a
avut o cale de atac eficienta impotriva incalcarii articolului
11 din Conventie (cu privire la interdictia stabilita de
instanta de judecata de a participa la intruniri publice).

CtEDO a adresat partilor intrebari legate de existenta sau
inexistenta violarilor sub aspectele descrise mai sus, dupa
cum urmeaza:

Violarea art. 3 CEDO (a se vedea Cristioglo v. Moldova,
no. 24163/11, § 24, 26 Aprilie 2016), sub aspectul
conditiilor de detentie din Penitenciarul nr. 13;

= Violarea art. 5.1 CEDO (a se vedea Musuc v. Moldova, no.
42440/06, § 33, 6 Noiembrie 2007;

Brega si altii v. Moldova, no. 61485/08, & 42, 24
Ianuarie 2012) sub aspectul legalitatii detentiei;

»Violarea art. 5.3 CEDO (a se vedea Buzadji v. Moldova
[GC], no. 23755/07, §§ 115-123, ECHR 2016) sub aspectul
lipsei motivelor rezonabile de a aplica si prelungil
masura preventiva de arest in privinta reclamantilor;

8.1 si art. 8.2 CEDO (a se vedea Raninen v. Finlanda,
hotardrea din 16 Decembrie 1997, Reports 1997-VIII, §
63) sub aspectul legalitatii aplicarii fortate a
bratarilor electronice in privinta reclamantilor;

=11 CEDO (a se vedea Brega v. Moldova, no. 52100/08, §
47, 20 Aprilie 2010) sub aspectul respectarii dreptului
la libertatea de intrunire;

=13 CEDO (a se vedea Segheti v. the Moldova, no.
39584/07, § 38, 15 Octombrie 2013) sub aspectul lipsei
unor remedii eficiente in legatura cu violarea art. 3;



Potrivit avocatului Asociatiei Promo-LEX, Vadim Vieru,
sAceasta cauza scoate in evidenta —probleme sistemice legate
de conditiile de detentie in penitenciarul nr. 13, legalitatea
si temeinicia aplicarii si prelungirii masurilor preventive de
arest, precum si limitarea dreptului la libertatea de
intrunire prin aplicarea in calitate de masura provizorie a
interdictiei de a merge in locuri unde se petrec actiuni de
proteste in masd. In premierd, in cazurile cu privire la
Republica Moldova, Curtea formuleaza intrebari partilor cu

privire la legalitatea aplicarii bratarilor electronice 1in
contextul circumstantelor acestui caz, in particular.”

Potrivit noii practici a CtEDO, Presedintele Sectiei a acordat
partilor un termen pana la 30 mai 2019, pentru a decide daca
partile reglementeaza sau nu cauza in mod amiabil.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 069 26 96 84;

E-mail: inga.stegarescu@promolex.md

Republica Moldova condamnata
la CtEDO pentru formalism
excesiv 1n procesul de
infaptuire a justitieil

La 5 martie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
pronuntat hotararea in cauza Negqura si altii v. Republica

Moldova (app. No. 16602/06).

Circumstantele cazului
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Circumstantele cazului se refera la un grup de antreprenori
care au obtinut de la administratia publica locala (APL) a
orasului Leova, dreptul de a desfasura activitate comerciala.
Antreprenorii au obtinut patente care le ofereau dreptul de a
vinde diferite bunuri la piata din localitate. Reclamantii 1isi
desfasurau activitatea pe teritoriul unei piete private de
luni pana sambata. In orasul Leova, in zilele de duminica, mai
activa o piata care apartinea autoritatilor publice (U.).

Proprietarul pietei private si reclamantii au solicitat
administratiei publice locale de a modifica graficul de
activitate al acestei piete, de marti péana duminica astfel,
luni sa fie zi libera. Administratia publica locala a refuzat
cererea proprietarului pietei si reclamantilor, invocand
nerespectarea diferitor norme sanitare, tehnice, etc. In
aceste circumstante, multi antreprenori au fost obligati sa
activeze si in cadrul pietei publice (U.), suportand astfel
cheltuieli suplimentare si suferind din cauza conditiilor de
munca rudimentare care existau pe teritoriul pietei publice

(U.).

Reclamantii au solicitat si Consiliului local si primarului sa
anuleze decizia prin care au refuzat 1iIn modificarea
graficului. La 2 martie 2005 si respectiv 12 mai 2005,
Consiliul local si primarul au refuzat cererea reclamantilor
prin care a fost solicitata anularea deciziei.

Doua saptamani mai tarziu, 191 de antreprenori, inclusiv
reclamantii (87 la numar), au initiat proceduri judiciare 1in
instanta de contencios administrativ. Reclamantii au declarat
ca decizia APL a afectat drepturile lor, iar scopul real
urmarit de APL a fost protectia intereselor pietei publice. Ei
au anexat copia plangerii prealabile adresate consiliului (4
aprilie 2005) si raspunsul primarului (12 mai 2005). La 5
iulie 2005, judecatoria Leova a admis cererea reclamantilor.
Instanta a decis ca activitatea in ziua de duminica a pietei
private nu ar cauza probleme legate de trafic sau starea
sanitara, asa cum a fost indicat in decizia APL. De asemenea,



instanta de judecata a dispus compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica iIn suma de 15.000 lei suportate de
reclamanti.

Consiliul local Leova a atacat cu apel hotararea judecatoriei
Leova. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 Octombrie 2005
(definitiva si irevocabila la acel moment), a casat hotararea
judecatoriei Leova din 5 iulie 2005 si a decis sa scoata de pe
rol plangerea reclamantilor. Instanta de apel a afirmat ca
reclamantii au adresat cererea prealabila catre primar, desi
refuzul a fost emis de Consiliu local. Instanta de apel a mai
statuat ca reclamantii nu mai aveau dreptul sa conteste
decizia Consiliului din 2 martie 2005.

Constatarile CtEDO

Reclamantii au statuat in fata CtEDO ca dreptul lor la acces
la o instanta garantat de art. 6.1 CEDO a fost incalcat prin
decizia Curtii de Apel Cahul, de a scoate de pe rol plangerea
reclamantilor. Plangeri prealabile cu acelasi continut au fost
expediate de catre reclamanti in adresa Consiliului si
Primarului. Astfel, au existat tentative de a solutiona
problema pe cai extrajudiciare. Totodata, reclamantii au mai
comunicat ca din cauza ca Consiliul si Primarul aveau o
cancelarie comuna, au fost comise mai multe confuzii.

Astfel, CtEDO a constatat ca Curtea de Apel Cahul a luat o
pozitie formalista fata de actiunea reclamantilor iar cererea
lor preliminara fusese adresata autoritatii competente. Curtea
de Apel a ignorat cealalta cerere, adresata autoritatii
competente, care a fost si anexata la actiunea lor. Aceasta
hotarare a condus la refuzul de a examina cazul reclamantilor,
chiar daca acestia au respectat toate cerintele legale pentru
depunerea actiunii iIn instanta. Prin urmare, CtEDO a
constatat ca dreptul reclamantilor de acces la o instanta a
fost astfel restrans fara nicio baza legala.

De asemenea, reclamantii au invocat violarea art. 1 Pr. 1 din



CEDO, dreptul de proprietate. Curtea a respins acest capat de
cerere.

Prin urmare, CtEDO a decis ca in privinta reclamantilor a avut
loc o violare a art. 6 din Conventie si a decis acordarea
sumei de 100 euro pentru fiecare reclamant in calitate de
prejudiciu moral, asa cum au solicitat acestia si a sumei de
15.000 lei pentru compensarea costurilor de asistenta juridica
suportate in cadrul procedurilor avute in fata instantelor
nationale.

Reclamantii au fost reprezentati la CtEDO de catre avocatii
Asociatiei Promo-LEX.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 069 26 96 84;

E-mail: inga.stegarescu@promolex.md

Cauza Negura si altii c.
Moldova (Cererea nr.
16602/06)

Hotarare

Strasbourg / 5 martie 2019
Definitiva / 5/3/2019

Textul hotararii poate fi consultat pe pagini oficiala CtEDO
sau in documentul de mai jos.
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CASE OF NEGURA AND OTHERS v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Stomatii c. Republica Moldova
s1 Federatia Rusa

Hotarare
Strasbourg / 18 septembrie 2018

Textul hotararii poate fi consultat pe pagina oficiala
CtEDO sau in documentul de mai jos.

Document

AFFAIRE STOMATII c. REPUBLIQUE DE MOLDOVA ET RUSSIE

Curtea Europeana a comunicat
guvernelor Moldoveil Si
Federatiei Ruse 1inca doua
cauze

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a comunicat
guvernelor Republicii Moldova si Federatiei Ruse alte doua
cauze referitoare la incalcarea drepturilor omului in regiunea
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transnistreana: V.I. c. Republica Moldova si Rusia (cererea
nr.63750/17) si Oprea s.a. c. Republica Moldova si Rusia
(cererea nr.36545/06). In fata instantei, reclamantii sunt
reprezentati de catre Asociatia Promo-LEX, transmite IPN.

Primul caz — V.I. c. Republica Moldova si Rusia (cererea
nr.63750/17) vizeaza ilegalitatea actiunilor ,autoritatilor”
de la Tiraspol, care au admis ingerinte grave in dreptul 1la
respectarea vietii private. Reclamantul, cetatean al
Republicii Moldova, sustine ca prin indicarea in ,livretul
militar” emis de ,autoritatile” de la Tiraspol a informatiei
medicale accesibile persoanelor terte, se incalca principiul
privind nedivulgarea secretului medical, protectia datelor cu
caracter personal, ceea ce constituie o limitare nejustificata
a dreptului la viata privata contrar prevederilor art. 8 al
Conventiei.

Cetateanul V.I. sustine ca in calitatea sa de membru al unei
colectivitati, chiar daca aceasta colectivitate se afla intr-o
»regiune” nerecunoscuta drept entitate statala, el ar trebui
sa se bucure de aceleasi prerogative care i-ar permite sa
pretinda 1la respectarea vietii sale private. Astfel,
informatiile despre sanatatea unei persoane intra in notiunea
de ,viata privata” si urmeaza a fi protejate oriunde s-ar
afla. Fiind cetatean al Republicii Moldova, reclamantul
sustine ca, potrivit art. 28 al Constitutiei, statul este
obligat sa& respecte si sa& ocroteascd viata privata. In
plangerea sa catre Inalta Curte de la Strasbourg, reclamantul
a pretins incalcarea art. 8, art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Detalii aici.

In cel de-al doilea caz, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a comunicat Guvernului Republicii Moldova si Guvernului
Federatiei Ruse plangerile unui numar de 57 de proprietari de
terenuri agricole, aflate in raionul Dubasari. Reclamantii
sunt rezidenti si locuitori ai localitatii Molovata-Noua,
situata pe malul stang al Nistrului si detin cote de teren in
apropierea satului.


https://promolex.md/wp-content/uploads/2018/09/V.-I..pdf

Problema terenurilor agricole, aflate dupa traseul rutier
Tiraspol-Dubasari-Rabnita a aparut in 1998 in mai multe
localitati (Dorotcaia, Pirita, Cosnita, Cocieri), atunci cand
reprezentantii regimului separatist au instalat iIn mod ilegal
posturi pe traseul Tiraspol — Rabnita. Instalarea ilegala a
acestor posturi a permis reprezentantilor regimului separatist
sa hartuiasca reclamantii si sa tinda sa acapareze aceste
suprafete pe parcursul acestor ani, fapt ce poate fi
considerat drept o violare continua a drepturilor lor.

In fata Curtii reclamantii pretind incadlcarea art.1l din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in legatura cu
incalcarea dreptului de proprietate asupra cotelor de teren si
art.13 in legatura cu lipsa unui remediu efectiv la nivel
national in legatura cu violarile art.l al CtEDO. Detalii
aici.

Recent, la 17 iulie 2018, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotararea in alta cauza a fermierilor din
raionul Dubasari, ale caror terenuri au fost sechestrate de
catre administratia secesionista de la Tiraspol. Cauza a fost
initiata la cererea a 1646 de reclamanti si trei companii
agricole din raionul Dubasari. Curtea a dispus incasarea din
contul Federatiei Ruse in folosul reclamantilor a sumei de 2
499 300 de euro. Astfel, fiecarui proprietar i-a fost dispusa
incasarea sumei de 1500 de euro, iar companiilor agricole cate
5000 de euro.

Sursa: ipn.md

Cauza Dogotari c. Republica
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Moldova

Hotarare
Strasbourg / 4 septembrie 2018

Textul hotararii poate fi consultat pe pagina oficiala CtEDO
sau in documentul de mai jos.

Document

CASE OF DOGOTAR v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA

Curtea Europeana a comunicat
0 alta cauza privind
sechestrarea automobilelor de
catre organele separatiste
din regiunea transnistreana

La 25 iunie 2018, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
comunicat guvernelor de la Chisinau si Moscova cauzele Grama
si Dirul, in urma plangerii depuse de avocatii Asociatiei
Promo-LEX inca in anul 2006 si respectiv 2007.

Fiind cauze similare, in procesul de examinare a cauzei Grama,
Curtea a decis comasarea acesteia cu Dirul.

Cauza vizeaza ilegalitatea actiunilor organelor separatiste
care sechestreaza sau aplica amenzi fata de posesorii
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automobilelor cu numere de inregistrare moldovenesti care
tranziteaza teritoriul regiunii transnistrene.

Petitionarii — Grama si Dirul - au solicit Curtii sa
recunoasca violarea de catre Republica Moldova si Federatia
Rusa a articolului 13 din Conventie si a articolului 1 al
protocolului aditional la Conventie.

Curtea Europeana a expediat o serie de intrebari Republicii
Moldova si Federatiei Ruse, iar pana la data de 22 octombrie
2018, tarile trebuie sa depuna observatiile.

In acest context, amintim ca pe un caz similar, la data de 30
august 2016, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului s-a
pronuntat. In cauza Casian impotriva Republicii Moldova si
Federatiei Ruse, responsabila de incalcarea dreptului de
proprietate a reclamantului a fost gasita Federatia Rusa.

Pentru informatii, contactati:

Axenia Chirilov, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 060 16 83 14

E-mail: axenia.chirilov@promolex.md

Cauza Sandu si altii c
Republica Moldova Si
Federatia Rusa

Hotarare
Strasbourg / 17 iulie 2018

Textul hotararii poate fi consultat pe pagina oficiala

CtEDO sau in documentul de mai jos.
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Document

CASE OF SANDU AND OTHERS v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA AND RUSSIA

Dispunerea arestarii abuzive
de catre 1instantele de
judecata pune 1in pericol
vietile omenesti

La 29 martie 2018, Curtea
Europeana pentru Drepturile
Omului a comunicat de urgenta
plangerea lui Serghei Cosovan,
depusa de Asociatia Promo-LEX la
20 martie 2018. In acelasi timp,
Curtea a dispus examinarea in
mod prioritar a cauzel acestuia.

Curtea a propus Guvernului Republicii Moldova sa prezinte
observatiile sale fata de plangerea inaintatd. Inalta Curte a
formulat intrebari cu privire la modul in care s-a dispus
arestarea preventiva a persoanei si daca persoanei i-a fost
acordata asistenta medicala potrivita (Articolul 2, 3 si 5 ale
Conventiei).

Cazul reclamantului Serghei Cosovan dezvaluie mai multe
probleme grave existente de foarte mult timp, atat in sistemul
judiciar, cat si in sistemul penitenciar. Astfel, utilizarea
excesiva si nejustificata a arestului preventiv, dar si
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problema asigurarii asistentei medicale in penitenciare,
continug a fi probleme extrem grave in Republica Moldova. In
speta de mai sus, reclamantul, detinut in arest preventiv,
riscd sa moarad in penitenciar. In pofida unor maladii grave
confirmate, autoritatile nu dau dovada de diligenta sporita 1in
a-i slava viata. Persoana sufera de ciroza hepatica in faza

terminald (indicatorul de supravietuire — Child-Pungh C''),
care este faza mortala a maladiei. In ciuda faptului c& aceste
maladii serioase sunt confirmate documentar, din 28 septembrie
2017, arestul preventiv este in continuu prelungit de catre
instanta.

Statisticile demonstreaza ca in Moldova se foloseste excesiv
masura arestarii preventive, desi legislatia prevede si masuri
alternative, nu mai putin eficiente. Se mentine in continuare
rata inalta de aplicare a arestului preventiv in 2017. Circa
90% din demersurile privind aplicarea arestului preventiv a
procurorilor sunt acceptate de instante. Aproape aceeasi rata
de acceptare este inregistrata si in privinta demersurilor de
prelungire a masurii de arest preventiv.

Pe langa arestul aplicat continuu, acest caz a evidentiat o
problema mai veche — calitatea asistentei medicale din
penitenciare si lipsa unui cadrul legal, care ar asigura
asistenta medicala corespunzatoare persoanelor ajunse 1in
detentie.

Potrivit informatiei furnizate de Departamentul Institutii
Penitenciare, sistemul penitenciar sufera de insuficienta de
cadre medicale, reiesind din numarul de persoane detinute in
penitenciarele din Republica Moldova in 2017 (aproximativ
8000) raportat la numarul actual de lucratori medicali — 205
in cele 17 penitenciare.

La 21 decembrie 2017 in raportul sau final, expertii
Comitetului ONU impotriva Torturii si-au manifestat
ingrijorarea in privinta insuficientei asistentei medicale din
institutiile penitenciare, de calitatea necorespunzatoare a
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acestora, de cresterea numarului de decese si lipsei
independentei personalului medical din sistemul penitenciar 1in
raport cu administratia penitenciarelor.

Pentru informatii, contactati:

Axenia Chirilov, Ofiter de comunicare al Asociatiei Promo-LEX;
GSM: 060 16 83 14;

E-mail: axenia.chirilov@promolex.md

[1] Severitatea cirozei hepatice dupa scorul Child-Pugh
coreleaza cu indicii de supravietuire a bolnavilor: durata
supravietuirii pentru clasa C - este de 2-3 luni (potrivit
Protocolului Clinic National PCN - 24, privind tratarea
Hepatitei cronice si Cirozei hepatice de etiologie virala C la
adult, aprobat la sedinta Consiliului de experti al
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova din 28.12.2013)
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