Actiunile arbitrare comise de
procuratura si instanta de
judecata in privinta grupului
Petrenco, costa Republica
Moldova o noua condamnare 1la
CtEDO si 67750 EURO din
bugetul de stat

La 14 septembrie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a emis o hotarare in cauza Petrenco si altii 6 contra
Republicii Moldova, prin care a recunoscut violarea mai multor
articole din Conventie de catre Republica Moldova.

Plangerea reclamantilor adresata CtEDO

Cauza se refera la retinerea, arestarea si detentia
reclamantilor in baza unor acuzatii de tulburari in masa, ca
urmare a unei demonstratii pe care acestia au organizat-o in
fata sediului Procuraturii Generale in septembrie 2015. Toti
reclamantii au fost detinuti timp de patru luni si jumatate in
penitenciarul nr. 13 si, aproximativ pentru aceeasi perioada
de timp, s-au aflat in arest la domiciliu. In perioada in care
acestia se aflau in arest la domiciliu, reclamantii au fost
fortati sa poarte bratari electronice, pe care trebuiau sa le
incarce la fiecare cinci ore.

Reclamantii s-au plans la CtEDO cu privire la urmatoarele
violari ale Conventiei:

Primul reclamant s-a plans cu referire la conditiile detentie
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in penitenciarul nr. 13. Detentia reclamantului 1in
Penitenciarul nr. 13 a reprezentat un tratament inuman si
degradant, incalcandu-se Articolele 3 si 8 din Conventie.

Toti reclamantii se plang, in temeiul articolului 5 & 1 al
Conventiei, ca privarea de libertate nu se baza pe o
suspiciune rezonabila ca acestia au comis o infractiune si ca
detentia acestora a fost arbitrara si ilegala. Ei, de asemenea
se plang, in temeiul articolului 5 8§ 3 si 4, ca privarea lor
de libertate nu a fost bazata pe motive relevante si
suficiente si ca instantele nationale nu si-au motivat
suficient hotararile judecatoresti cu privire la aplicarea si
prelungirea masurilor preventive.

Toti, cu exceptia primului reclamant, s-au pléans in temeiul
articolului 11 al Conventiei ca dreptul reclamantilor la
intrunire pasnica a fost incalcat prin aplicarea, in calitate
de masura preventiva, a interdictiilor de a merge in locuri
unde se petrec actiuni de proteste in masa.

Cu exceptia primului si a celui de-al patrulea reclamant,
reclamantii se plang, conform articolului 13, ca acestia nu a
avut o cale de atac eficienta impotriva incalcarii articolului
11 din Conventie (cu privire la interdictia stabilita de
instanta de judecata de a participa la intruniri publice).

Hotararea CtEDO

Art. 5.1, art. 5.3, art. 5.4 — acuzatiile de participare in
dezordini in masa nu se bazau pe suspiciuni rezonabile

Curtea a constat ca reclamantii au fost arestati si acuzati de
infractiunea de participare la tulburari de masa, infractiune
care, conform textului articolului 285 din Codul penal, este
descrisa ca fiind dimplicata in ,violenta 1impotriva
persoanelor, pogromuri, incendiere, deteriorarea bunurilor,
utilizarea armelor de foc sau a altor obiecte utilizate ca
arme si rezistenta violenta sau armata reprezentantilor
autoritatilor "(a se vedea paragraful 22 de din Hotarare).



Dupa examinarea videourilor demonstratiei din 6 septembrie
2015, incluse in dosarul cauzei (a se vedea descrierea
detaliata a acestora la paragrafele 7- 10 din Hotarare),
Curtea constata ca acuzatiile privind comportamentul violent
al reclamantilor sunt total incompatibile cu filmarile
continute in acele videouri. Potrivit inregistrarilor video 1in
cauza, a caror autenticitate nu a fost contestata de guvern,
intrunirea in general si a reclamantilor in special a fost
pasnica pe toata durata acesteia. Este adevarat ca politia a
folosit forta pentru a-i impinge pe protestatari departe de
intrarea in cladire, dar acestia din urma nu au prezentat
nicio rezistenta violenta sau armata si s-au lasat indepartati
de intrarea in cladire in 2-3 minute (a se vedea paragrafele
7-8 din Hotarare).

Curtea a constat ca judecatorul Svetlana Balmus de la Curtea
de Apel s-a expus in opinia sa separata ca intrunirea a fost
pasnica (a se vedea paragraful 16 din Hotarare). De asemenea,
Curtea a luat act de constatarea Curtii Supreme de Justitie 1in
Decizia sa din 11 februarie 2020 in sensul ca, la condamnarea
reclamantilor, instantele inferioare s-au bazat exclusiv pe
prezentarea faptelor prezentate de acuzare si ca nu au acordat
atentie probatoriului din cauza penala si probatoriului
apararii (a se vedea paragraful 18 din Hotarare).

In astfel de circumstante, Curtea nu poate sa nu constate ca
acuzatia de participare la tulburari de masa impotriva
reclamantilor nu s-a bazat pe o ,suspiciune rezonabila” si,
prin urmare, nu poate fi considerata ,legala” si este
arbitrara in sensul articolului 5 § 1 din Conventie (a se
vedea cauza Brega impotriva Moldovei, nr. 52100/08, § 38, 20
aprilie 2010). Prin urmare, a existat o incalcare a
articolului 5 &8 1 din Conventie.

Art. 11 — Incalcarea libertatii de intruniri. Interdictia
ilegala aplicata reclamantilor cu privire la participarea la
intrunirile publice



In ceea ce priveste legalitatea ingerintei de mai sus, niciun
element din prezenta cauza nu a permis Curtii sa considere ca
a existat un temei juridic pentru limitarea dreptului
reclamantilor la libertatea de intrunire. Curtea stabileste
ca, intr-adevar, articolul 191 din Codul de procedura penala
(a se vedea paragraful 23 din Hotarare) nu prevede o astfel de
masura procesuala si Guvernul nu a indicat alte dispozitii
legale interne care sa permita impunerea unei astfel de masuri
unei persoane eliberate si care este in asteptarea procesului.
Astfel, Curtea a ajuns la concluzia ca ingerinta in cauza nu
era legala in temeiul dreptului intern.

Prejudicii dispuse de a fi incasate

Curtea a dispus ca Guvernul Republicii Moldova sa achite
reclamantilor suma totala de 63750 Euro, in calitate de
prejudicii morale, pentru violarile comise si suma de 4000
Euro, in calitate de costuri si cheltuieli de reprezentare si
asistenta juridica in fata CtEDO.

Comentariile avocatilor Asociatiei Promo-LEX

Potrivit Directorului de Program si avocatului Vadim Vieru,
»~Aceasta cauza scoate in evidenta probleme sistemice legate de
legalitatea si temeinicia aplicarii si prelungirii masurilor
preventive de arest, precum si limitarea dreptului la
libertatea de intrunire prin aplicarea, in calitate de masura
provizorie, a interdictiei de a merge in locuri unde se petrec
actiuni de proteste in masa. Curtea constata lipsa banuielii
rezonabile cu privire la comiterea infractiunii si aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta de judecata, prin
reproducerea exclusiva a pozitiei acuzarii”.

Potrivit avocatei Asociatiei Promo-LEX, Nicoleta Hriplivii,
»Intr-un stat in care Guvernul limiteazd pluralismul de
opinii, libertatea de exprimare sau de intrunire, democratia
este in pericol. In acea perioada, societatea a fost martor la
degradarea democratiei in Republica Moldova, unde libertatea



de exprimare, dreptul la siguranta si libertatea persoanelor,
au fost cel mai des incalcate drepturi. Toate hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului indica unde a gresit
Statul si aceste incalcari ale drepturilor omului pe viitor nu
ar trebui sa se mai repete.”

Hotararea CtEDO poate fi accesata aici

Pentru mai multe informatii, contactati:

Vadim Vieru, Director de Program, Avocat, Asociatia Promo-LEX
GSM: +37368017507;

E-mail: vadim.vieru@promolex.md

Federatia Rusa condamnata 1la
CtEDO in alte doua cauze din
regiunea transnistreana.
Autoritatile de la Moscova
sunt obligate sa achite
38.600 de Euro
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Sursa foto: gsinpmr.org

La 13 iulie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a pronuntat Hotararea in cauzele (Cilei si Rosip v.
Republica Moldova si Federatia Rusa, prin care a constatat
incalcarea art. 3, 581, 13, dar si art. 1 Protocolul 1 din
Conventie de catre autoritatile ruse.

Cauzele se refera la plangerile reclamantilor cu privire la
conditiile inumane de detentie, detentia ilegala, confiscarea
ilegala a bunurilor, dar si lipsa unor remedii eficiente cu
privire la plangerile acestora.

Primul reclamant a fost arestat de structurile de forta ale
,rmn” in anul 2008, fiind acuzat de tentativa de omor. La 5
iunie 2009, acesta a fost condamnat de pretinsele instante
locale la 11 ani de privatiune de libertate. Reclamantul a


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211017
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211017

solicitat anularea condamnarii sale in fata Curtii Supreme de
Justitie (CSJ) a Republicii Moldova. Printr-o scrisoare din 10
mai 2010, CSJ a returnat recursul sau fara examinare, invocand
lipsa competentei de a examina hotararile pronuntate de

pretinsele instante ale ,rmn”. Acesta s-a pléns la CtEDO,
invocand incalcarea art. 581 din Conventie (dreptul 1la
libertate si siguranta).

Al doilea reclamant a fost arestat de structurile de forta ale
"rmn” la 20 decembrie 2012, fiind acuzat de deturnare de
fonduri ale partenerilor sai de afaceri. Detentia sa a fost
prelungita in mod repetat. La 24 decembrie 2012, bunurile sale
personale, precum si proprietatile companiei sale au fost
confiscate. La 16 iunie 2014, ,judecatoria or. Bender” a
condamnat reclamantul, "pentru abuz de putere” la 1 an si 8
luni de inchisoare si la o amenda de 270 de ruble ,rmn”. De
asemenea, asa-numita instanta a obligat reclamantul sa achite
212.750 de Euro cu titlu de prejudiciu.

Reclamantul a fost detinut in mai multe locuri privative de
libertate din regiunea transnistreana, 1in conditii inumane de
detentie: wumiditate ridicata, supraaglomerare, lipsa
ventilarii artificiale, paturi supraetajate din lemn, fara
lenjerie de pat, conditii nesanitare, alimente putine si de
proasta calitate, paraziti etc.

Prin urmare, al 2-lea reclamant a depus o cerere la CtEDO, in
care s-a plans de conditiile inumane de detentie, confiscarea
ilegala a bunurilor sale, dar si lipsa unor remedii eficiente
cu privire la plangerile sale.

Prin Hotararea din 13 iulie 2021, CtEDO a reiterat ca, 1in
perioada in care reclamantii s-au aflat in detentie, Rusia a
exercitat un control efectiv asupra regimului de la Tiraspol,
fara de care acesta nu ar fi supravietuit.

In privinta ambilor reclamanti, Curtea a decis ca detentia
acestora a fost una ilegala, din moment ce pretinsele instante



din regiune transnistreana nu fac parte dintr-un sistem
judiciar compatibil cu Conventia. In legaturd cu al doilea
reclamant, Curtea a constatat ca acesta a fost detinut in
conditii inumane, iar confiscarea bunurilor sale nu a avut un
temei legal. Suplimentar, Curtea a decis ca acesta nu a avut
la dispozitie remedii eficiente cu privire la plangerile sale.

Astfel, Curtea a dispus achitarea din contul Federatiei Ruse,
in beneficiul reclamantilor a sumei de 34.132 de Euro 1in
calitate de prejudiciu material si moral, dar si suma de
4.500 Euro in calitate de costuri si cheltuieli pentru
reprezentare.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Alexandru Postica: "Aceasta
hotarare confirma odata in plus abuzurile grave la care sunt
supusi locuitorii regiunii transnistrene: privare ilegala de
libertate, conditii proaste de detentie, confiscari abuzive de
proprietati, dar si lipsa unor remedii eficiente in aceasta
privinta. Chiar daca faptele descrise in hotaréare s-au produs
in anii 2010-2015, acestea sunt actuale si astazi.”

Hotararea poate fi accesata aici

CtEDO a condamnat Republica
Moldova pentru aplicarea
torturii fata de un
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consumator de droguri. Curtea
a constatat si 1ineficienta

investigatiei faptelor de
tortura

[(x]

La 13 iulie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a pronuntat hotararea in cauza Maier v. Republica
Moldova (plangerea nr. 7816/13).

Cauza se refera la nerespectarea de catre politie a
interdictiei aplicarii torturii si investigarea ineficienta a
acesteia de catre procuratura, inclusiv ineficienta
mecanismului de control judiciar.

Maltratarea reclamantului si investigarea ineficienta

Potrivit circumstantelor cauzei, la 20 1iulie 2012,
reclamantul, impreuna cu M., circulau langa sectia de politie
Codru cand au fost opriti de mai multi politisti. Amandoi au
fost retinuti si escortati la sectia de politie. Potrivit
reclamantului, la sectia de politie si-a exprimat dezacordul
cu privire la actiunile politiei, dupa care a fost maltratat
de mai multi ofiteri de politie, care l-au lovit cu picioarele
in cap si corp timp de pana la zece minute. In acest timp l-au
insultat, aratand o atitudine discriminatorie clara fata de
consumatorii de droguri. M. a fost martor la actiunile de
maltratare a politiei.

La 25 iulie 2012, reclamantul a depus o plangere penala la
Procuratura in care a solicitat investigarea maltratarii sale
de catre ofiterii de politie. Plangerea a fost inaintata
Procuraturii s. Centru, care a audiat reclamantul si ofiterii
care l-au retinut. Potrivit reclamantului, el a cerut ca tatal
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lui M. si M. sa fie audiati ca martori, mentionand ca M. a
fost martorul actiunilor de maltratare, in timp ce tatal lui
M. l-a vazut pe reclamant dupa incident cu semne clare de rele
tratamente pe fata lui. Cu toate acestea, cei doi martori nu
au fost audiati de catre procuror.

Prin ordonanta sa din 29 august 2012, procuratura a refuzat sa
initieze proceduri penale. Procurorul a constatat ca
reclamantul fusese retinut sub suspiciunea ca se afla sub
influenta drogurilor, o suspiciune confirmata ulterior
criminalistic. Mai mult, initial ii declarase procurorului ca
nu avea nimic in seringi, iIn timp ce raportul criminalistic
gasise droguri ilegale in ele. Avand in vedere aceste
circumstante si lipsa unei explicatii coerente, procurorul a
constatat ca declaratiile reclamantului nu erau consecvente si
erau un mijloc de aparare in cadrul procedurilor penale
initiate impotriva reclamantului pentru pastrarea de droguri.
La 18 septembrie 2012, reclamantul a atacat ordonanta
procurorului. La 28 septembrie 2012, procurorul ierarhic
superior a mentinut solutia prin ordonanta sa din 29 august
2012. Reclamantul a contestat aceasta ordonanta la Judecatoria
Centru din Chisindu. In sustinerile sale in fata instantei,
reclamantul a mentionat ca cei doi martori carora le ceruse
audierea nu fusesera iInca audiati si ca au fost intimidati sa
nu depuna marturie in legdturd cu maltratarea sa. In special,
M. se temea sa plece de acasa si sa fie arestat.

La 8 noiembrie 2012, judecatorul de instructie a sectorului
Centru a mentinut ordonantele si a respins plangerea
reclamantului. Judecatorul a constatat ca reclamantul si M. au
incercat sa distruga probe impotriva lor si au rezistat
ofiterilor care arestau, prin urmare maltratarea ar fi fost
justificata.

Reclamantul a sustinut ca a fost maltratat continuu timp de
pana la zece minute si a suferit o serie de vanatai la
diferite parti ale corpului sau. La doi ani dupa evenimente, o
evaluare psihologica efectuata de Centrul de reabilitare



Memoria confirmase ca suferise de tulburari de stres post-
traumatic. Reclamantul afirma ca politistii au strigat insulte
asupra reclamantului in timp ce il maltratau, aratandu-le
motivatia discriminatorie. Reclamantul a indicat ca potrivit
unui studiu Promo-LEX din 2014 privind atitudinea ofiterilor
de politie moldoveni fata de consumatorii de droguri, 70%
dintre acestia au considerat ca consumatorii de droguri erau
mai degraba criminali decat victime ale consumului si 63%
asociau consumatorii de droguri cu infractorii.

Constatarile Curtii

Curtea a constatat violarea art. 3 sub aspect substantial.
Avand 1In vedere lipsa oricarei explicatii plauzibile pentru
originea numeroaselor vanatai de pe diferite parti ale
corpului reclamantului, Curtea a concluzionat ca a fost
maltratat in timpul detentiei. Prin urmare, a existat o
incalcare a articolului 3.

Curtea a constatat violarea art. 3 sub aspectul investigarii
si controlului judiciar ineficient. Curtea noteaza, de
asemenea, ca procuratura nu a intervievat niciunul dintre
medicii care l-au vazut pe reclamant in 20, 23 si 24 iulie
2012, in special, medicul care l-a vazut pe reclamant in 20
iulie 2012 si care a fost singurul expert medical care a vazut
reclamantul inainte de eliberare. 1In sfarsit, modul in care
instanta nationala a realizat controlul judiciar ridica
ingrijorari suplimentare. In special, in ceea ce priveste
originea prejudiciului reclamantului, instanta nationala s-a
bazat pe motive, cum ar fi faptul ca utilizarea fortei a fost
justificata de actiunile reclamantului. Prin urmare, Curtea a
indicat ca procurorii si judecatorul au luat astfel un rol
activ in favorizarea ofiterilor acuzati de rele tratamente,
actiuni realizate in detrimentul reclamantului. Avand in
vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca autoritatile nu
si-au indeplinit obligatiile care decurg din articolul 3 al
Conventiei de a asigura o investigatie eficienta a acuzatiilor
reclamantului de rele tratamente.



Curtea a dispus achitarea 1in beneficiul reclamantului a sumei
de 7500 Euro cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 1500
Euro in calitate de costuri si cheltuieli. Hotararea poate fi
accesata aici

Pozitia Promo-LEX si Institutului pentru Drepturile Omului
(IDOM)

Potrivit Avocatului Asociatiei Promo-LEX, Director al
Programului Drepturile Omului, Vadim Vieru, "aceasta cauza
reconfirma iInca odata ca Procuratura are inca deficiente
legate de procesul de investigare a faptelor de tortura, iar
controlul judiciar in astfel de cauze poate sa fie formal. De
asemenea, CtEDO subliniaza ca politia este afectata de
stereotipuri legate de consumatorii de droguri, iar acestia
sunt tratati ca si infractori, mai putin ca persoane
dependente care necesita tratament”.

Potrivit Directorului Executiv IDOM, Vanu Jereghi,
"autoritatile statului trebuie sa atraga atentie asupra
cazurilor de tortura impotriva consumatorilor de droguri.
Sustinem eforturile realizate de autoritati pana in prezent si
consideram ca sistemul judiciar trebuie sa fie reformat astfel
ca asemenea cazuri sa nu se mai repete”

Procurorii care au refuzat in pornirea urmaririi penale sunt
Eugeniu Gore si Nicolae Geru. Controlul judiciar a fost
realizat de judecatorul Borislav Babenco.

Reclamantul a fost reprezentat in fata CtEDO de avocatii IDOM
si Promo-LEX, iar servicii de reabilitare au fost acordate de
CRVT "Memoria”.

Pentru mai multe informatii, contactati:
Vadim Vieru, Director de Program, Avocat, Asociatia Promo-LEX
GSM: +37368017507;


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211024%22]}

E-mail: vadim.vieru@promolex.md

CtEDO a reconfirmat ca asa-
numitul sistem judiciar al
"rmn” nu poate face justitie

=]

La data de 29 iunie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a pronuntat Hotararea in cauza Scerbinina v.
Republica Moldova si Federatia Rusa, prin care a constatat
incalcarea art. 681 al CEDO (dreptul la un proces echitabil)
si a obligat autoritatile ruse sa achite reclamantei suma de
3000 de Euro in calitate de prejudiciu moral, si suma de 1600
Euro in calitate de costuri si cheltuieli pentru reprezentare.

In anul 2013, reclamanta Irina Scerbinina a fost concediata
ilegal de la locul sau de munca, Centrul SIDA din or.
Tiraspol, unde activa in calitate de medic. Potrivit
reclamantei, concedierea sa a avut loc drept urmare a
dezvaluirilor facute public despre dezastrul din Centrul SIDA
or. Tiraspol (LUeHTp no 6opbbe co CNNO u UHPEKUMOHHbIMU
3abosiesaHnsamn) si erorile grave comise de personalul medical
si cel nemedical in cadrul acestui Centru. Unele nereguli din
cadrul acestui Centru au fost confirmate de catre asa-numita
"procuratura rmn”. Fiind de specialitate medic epidemiolog si
avand in spatele sau mai multi ani de activitate, reclamanta a
denuntat incalcari grave ale regimului de securitate, din ce
motiv nu era posibil de activat in cadrul acestui Centru
medical, fara a-ti risca sanatatea. Imediat dupa ce reclamanta
a sesizat mai multe "autoritati”, inclusiv "procuratura rmn”
si Imputernicitul pentru drepturile omului din regiunea
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Transnistreana, reclamanta a fost concediata, invocandu-i-se
drept motiv de <concediere: "divulgarea 1informatieil
confidentiale fara coordonarea administratiei Centrului”.

Drept consecinta, reclamanta a initiat o actiune Iimpotriva
angajatorului sau in fata asa-numitor instante ale
autoproclamatei ”"rmn.” La data de 5 iunie 2014, asa-numita
"curte suprema de justitie” de la Tiraspol a respins actiunea
reclamantei.

Ulterior, reclamanta s-a plans si autoritatilor Republicii
Moldova si Federatiei Ruse, insa fara nici un rezultat.

Prin urmare, la data de 4 decembrie 2014, Irina Scerbinina a
depus o cerere la CtEDO prin care a invocat incalcarea
articolului 6 al Conventiei si a mentionat ca procedurile
"judiciare” 1in adresa sa nu au fost echitabile, deoarece
instantele care au examinat cazul ei nu erau ,tribunale
stabilite prin lege”. De asemenea, ea s-a plans, in temeiul
articolului 13, precum ca nu a avut o cale de atac eficienta
impotriva incalcarii drepturilor sale garantate de articolul 6
din Conventie. Reclamanta a fost reprezentata la CtEDO de
catre avocata Asociatiei Promo-LEX, Nicoleta Hriplivii.

Prin Hotararea din 29 iunie 2021, CtEDO a stabilit ca, Rusia a
exercitat un control efectiv asupra regimului de la Tiraspol
in perioada in care au avut loc faptele. In lumina acestei
concluzii si in virtutea sprijinului militar, economic si
politic continuu acordat administratiei de facto de la
Tiraspol, fara de care altfel nu ar putea supravietui,
Federatia Rusa este responsabila de incalcarea drepturilor
reclamantei in cauza respectiva.

In lumina precedentelor sale, Curtea a amintit cauzele Mozer
v. Rusia si Moldova (cauza nr. 11138/10) si Eriomenco v.
Rusia si Moldova (cauza nr. 42224/11) unde a constatat ca asa-
numitul sistem judiciar al "rmn” nu este un sistem care
reflecta o traditie compatibila cu Conventia. Prin urmare,


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2211138/10%22]}
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Curtea constata ca si in prezenta cauza a avut loc o incalcare
a articolului 6 § 1 din Conventie in baza acelorasi temeiuri.

Hotararea poate fi accesata aici.

Pentru mai multe informatii, contactati:
Nicoleta Hriplivii, Avocata, Asociatia Promo-LEX
GSM: 069279133;

E-mail: nicoleta.hriplivii@promolex.md

Rusia condamnata de CtEDO 1in
cazul 1lui Ion Manole si
Alexandru Postica, ca urmare
a incidentului de la podul de
la Vadul lui Voda din 2005

g

La data de 29 iunie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a emis hotararea in cauza nr. 4711/07, Manole
si Postica vs. Republica Moldova si Federatia Rusa, prin care
a constatat ca Ion Manole si Alexandru Postica, au fost
victime ale detentiei ilegale comise de catre soldatii rusi
aflati la postul de mentinere a pacii nr. 9 de pe podul peste
Nistru intre or. Vadul lui Voda si s. Cosnita.

Astfel, s-a retinut ca la 19 iulie 2005, in jurul orei 20.10,
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doi membri ai Asociatiei Promo-LEX, Ion Manole si Alexandru
Postica, care se deplasau de la terenurile aflate dupa traseul
Rabnita Tiraspol, unde se aflau intr-o misiune de documentare,
au fost retinuti la postul de mentinere a pacii, amplasat 1in
stanga Nistrului, in s. Cosnita. Motivul retinerii a constat
in faptul ca o pasagera a celor doi ar fi facut o poza a unui
panou publicitar din apropierea postului nr. 9 cu inscriptia
,Drum bun — Raionul Dubdsari”. In urma opririi automobilului
ofiterul rus, care indeplinea functia de sef al grupului de
pacificatori, a cerut distrugerea pozei.

La solicitarea de a fi explicate care sunt temeiurile
retinerii si de a fi iIntocmite actele corespunzatoare,
ofiterul rus a devenit foarte agresiv, bruscand si amenintand
persoanele retinute si solicitand la telefon prezenta
superiorilor sai din Dubasari. Acesta a blocat automobilul cu
mijloacele speciale, ceea ce a determinat aparitia unui
ambuteiaj enorm.

Chiar dupa ce la fata locului au venit mai multi reprezentanti
al structurilor de forta si martori de la diverse organizatii,
militarii rusi au continuat sa manifeste un comportament
agresiv fata de oamenii pasnici prezenti la fata locului si in
ciuda insistentei acestora, soldatii refuzau sa deblocheze
automobilul persoanelor retinute abuziv. La un moment dat,
fara vreun motiv, soldatul rus a tras doua rafale in regim
automat din arma din dotare. Doar datorita interventiei
profesioniste a unui politist din cadrul politiei rutiere din
raionul Dubasari, s-a reusit depasirea unui incident grav,
care se putea solda cu victime si decese.

Incidentul a fost solutionat abia dupa miezul noptii, cand
reclamantii au fost lasati sa plece. Pacificatorii nu au
intocmit nici un proces verbal in acest sens, dar nici nu au
justificat prin decizii legale comportamentul lor. Demersurile
ulterioare ale reclamantilor nu s-au soldat cu succes.

Prin Hotardrea CtEDO din 29.06.2021 s-a constatat violarea



art. 5 paragraf 1 si art. 5 paragraf 4 al Conventiei, ca
urmare a lipsei de temeiuri legale a detentiei reclamantilor
si a lipsa unor remedii pentru contestarea acesteli detentii
arbitrare. Curtea a dispus achitarea din contul Federatieil
Ruse in beneficiul reclamantilor a cate 3000 Euro cu titlu de
prejudicii morale si a sumei de 1500 Euro in calitate de
costuri si cheltuieli. Hotararea poate fi accesata aici:

Reclamantii s-au auto-reprezentat, iar la etapa observatiilor
au fost asistati in fata Curtii de catre Gerald Staberock si
Lemetre Roemer, OMCT (Organizatia Mondiala Contra Torturii).

Pentru mai multe detalii contactati:
Alexandru Postica,

Consilier Dezvoltare Strategica
Asociatia Promo-LEX

mob.: (+373) 69 10 48 51

e-mail: alexandru.postica@promolex.md

CtEDO a obligat Republica
Moldova sa achite 9000 de
euro unel victime, maltratate
si umilite de gardieni intr-
un penitenciar din Briceni
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a pronuntat
decizia in cauza Baban v. Moldova, Nr. 83718/17. Cauza se
refera la aplicarea tratamentului inuman si degradant in
detentie si acordarea in consecinta, a prejudiciilor morale si
materiale in cuantum redus, fara a tine cont de suferintele
morale si fizice cauzate reclamantului si de practica CtEDO de
acordare a compensatiilor morale in cazuri similare.

Decizia Curtii Europene

Potrivit Deciziei, Curtea a primit declaratii de solutionare
amiabila, semnate de parti, in temeiul carora reclamantul a
fost de acord sa renunte la orice alte cereri Impotriva
Republicii Moldova cu privire la faptele care au dat nastere
acestel cereri, sub rezerva angajamentului guvernulul de a-i
plati suma de 9000 Euro.

Circumstantele de fapt care au dus la pronuntarea Deciziei

Reclamantul, in cauza Baban a fost detinut in Penitenciarul
Nr.2 din Lipcani, unde a fost maltratat si umilit de catre
gardieni in repetate randuri. I-a fost refuzata asistenta
medicala, dar si solicitarea de asigqgurare a alimentatie
speciale, conform legislatiei nationale, reiesind din
problemele medicale pe care acesta le are. Reclamantul suferea
de afectiuni ale sistemului digestiv. Ca raspuns la toate
solicitarile sale, acestuia i-au fost aplicate multiple
lovituri cu pumnii si picioarele, de catre gardieni.

Desi a expediat o plangere in adresa Procuraturii r. Briceni,
in legatura cu faptele de maltratare, timp de doi ani de zile
Procuratura a refuzat pornirea unei cauze penale. 0 cauza
penala a fost pornita totusi, iar instrumentarea dosarului a
durat alti doi ani.

Au urmat mai multi ani in care reclamantul a luptat pentru
drepturile sale in instantele de judecata. Prin sentinta
Judecatoriei Militare din iunie 2015, gardienii care 1l-au
maltratat au fost achitati. Ulterior prin decizia Colegiului


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210978

penal al Curtii de Apel Chisinau, acestia au fost recunoscuti
vinovati si condamnati, dar eliberati de raspundere penala 1in
legaturad cu intervenirea termenului de prescriptie. In iunie
2016 cauza a fost transmisa spre rejudecare, de catre instanta
ierarhic superioara, iar o decizie de condamnare a fost emisa
ulterior. In calitate de prejudiciu moral, reclamantului i-a
fost acordata suma de 14.000 lei, iar instanta nu a motivat in
vreun fel solutia.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Director al Programului
Drepturile Omului, Vadim Vieru: ,avand in vedere jurisprudenta
CtEDO in cauzele moldovenesti, se observa tendinta instantelor
nationale de a acorda sume reduse in calitate de prejudiciu
moral de pana la 10 ori mai putin decat a decis CtEDO in cauze
similare. In aceste circumstante, reclamantii continua sa aiba
statut de victima a violarii articolului trei din Conventie”

Practica judiciara a instantelor nationale vs. Jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului

In alte cazuri similare, instantele nationale au acordat sume
reduse in calitate de prejudiciu moral, facand referire doar
“la practica constanta” fara a tine cont de criteriile si
circumstantele specifice ale fiecarui caz si jurisprudenta
CtEDO pe cauze similare.

Spre exemplu, in cauza Ciorap nr.2, Curtea Suprema a oferit
reclamantului echivalentul a 600 Euro in calitate de
prejudiciu moral, comparativ cu 4.000 Euro acordate de CtEDO.
In cauza Gavrilita ambii reclamanti au primit cca. 900 Euro
din partea instantei nationale, comparativ cu 9.000 EUR si
10.000 EUR acordate de Curtea Europeana. La fel si in cauzele
Morgoci si Grecu, 958 Euro si 3.200 Euro in calitate de
prejudiciu moral oferite de CSJ, comparativ cu 11.000 Euro si
respectiv 11.800 Euro acordate de Inalta Curte de 1la
Strasbourg.

Asociatia Promo-LEX recomanda instantelor nationale si 1in



special, Curtii Supreme de Justitie sa tina cont in procesul
de apreciere a cuantumuluili prejudiciului moral de
jurisprudenta CtEDO in cauze similare si Recomandarea nr. 6
Privind satisfactia echitabila elaborata de Curtea Suprema de
Justitie.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Vadim Vieru, Director de Program, Avocat, Asociatia Promo-LEX
GSM: +37368017507;

E-mail: vadim.vieru@promolex.md

Curtea Europeana a 1inceput
examinarea cauzeil unuil
jurnalist din regiunea
transnistreana acuzat de
"extremism”
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La 20 mai 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO)
a comunicat Guvernelor parate cauza Serghei Ilcenco si Nicolae
Ilcenco v. Republica Moldova si Federatia Rusa (nr. 40836/15)

Cauza se refera la retinerea primului reclamant, care este
jurnalist. Acesta a fost acuzat de administratia de facto de
incitare la extremism. De asemenea, locuinta sa si a fiului
sau a fost perchezitionata ilegal.

Primul reclamant se plange ca detentia sa de patru luni a
incalcat articolul 5 din conventie si ca conditiile de
detentie, inclusiv lipsa asistentei medicale necesare, s-au
ridicat la tratament inuman si degradant in sensul articolului
3 din Conventie. De asemenea, el se plange in temeiul
articolului 13 despre absenta unui remediu eficient in ceea ce
priveste plangerile sale in temeiul articolelor 3 si 5 din
Conventie. In plus, el se plange in temeiul articolului 8 din
Conventie ca nu putea comunica confidential cu avocatul sau.
In plus, in temeiul articolului 10, el se plange ca acuzatiile
aduse impotriva sa, retinerea sa si indepartarea hartiei si
stiloului din celula sa, au fost menite sa-l reduca la tacere
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ca jurnalist. El se plange, de asemenea, in temeiul
articolului 34 din Conventie, pentru ca a fost impiedicat sa
depuna o cerere la Curte in timpul detentiei. Ambii reclamanti
se plang in temeiul articolului 8 din conventie cu privire la
perchezitiile efectuate in casele lor si confiscarea bunurilor
personale.

Din cauza actiunilor de persecutare in calitate de jurnalist,
Reclamantul si fiul acestuia au fost nevoiti sa paraseasca
regiunea transnistreana. In calitate de persoane intern
stramutate ca rezultat al actiunilor de persecutare 1in
regiunea transnistreana, la solicitarea Asociatiei Promo-LEX
si prin asistenta Biroului pentru Reintegrare, reclamantii au
fost cazati la un Centru de plasament. Ulterior, reclamantii
au fost nevoiti sa paraseasca Republica Moldova din frica de a
fi rapiti de reprezentantii administratiei separatiste si din
cauza lipsei unor garantii insuficiente oferite lor 1in
calitate de persoane intern stramutate de catre autoritatile
constitutionale. Mai multe detalii despre caz, pot fi
gasite aici.

Anterior, Asociatia Promo-LEX si-a exprimat ingrijorarea in
legatura cu regresul in domeniul asigurarii libertatii presei
si de exprimare in regiunea transnistreana. Presa libera,
practic, nu exista, iar pluralitatea de opinii este
sanctionata de administratia secesionista. Accesul la surse
alternative de informatii este restrictionat de serviciul de
securitate.

Potrivit Avocatului Asociatiei Promo-LEX, Director al
Programului Drepturile Omului, Vadim Vieru, "cauza lui Serghei
Ilcenco si Nicolae Ilcenco demonstreaza ca in regiunea
transnistreana nu exista mass-media libera. Oricine incearca
sa critice administratia, poate fi acuzat de extremism,
intimidat, retinut si arestat. Autoritatile constitutionale nu
au remedii pentru a proteja libertatea de exprimare 1in
regiunea transnistreana. Libertatea de exprimare, ca si alte
drepturi, nu reprezinta prioritate in procesul de negocieri
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politice”.

In 2014-2015 (perioada in care a fost retinut si persecutat
Serghei Ilcenco si Nicolae Ilcenco) presiunile asupra
jurnalistilor si activistilor din regiunea transnistreana s-au
intensificat. Administratia de facto de la Tiraspol, ignorand
normele internationale, sfideaza iIn continuare dreptul la
libera exprimare a populatiei. 1In ultima perioadad, au fost
inregistrate mai multe cazuri de intimidare a activistilor si
protestatorilor la manifestatiile pasnice din regiune.

Curtea a adresat partilor intrebari legate de existenta sau
inexistenta violarilor sub aspectele invocate de reclamanti.

Reclamantul este reprezentat la CtEDO de catre Avocatii
Asociatiei Promo-LEX.

CtEDO a comunicat Guvernelor
Republicii Moldova Si
Federatiei Ruse prima cauza
privind discriminarea pe
criteriu de origine etnica 1in
exercitarea dreptului 1a

libera circulatie in regiunea
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transnistreana

La 7 1iunie 2021, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a comunicat Guvernelor
parate cauza Vardiasvili v.

Rusia si Moldova cauza

nr.558/16.

Cauza se refera la limitarea ilegala a dreptului la libera
circulatie in interiorul Republicii Moldova, fara careva
explicatii si aplicarea masurilor de reprimare (detentie in
conditii inumane) pentru incalcarea acestor reguli ilegale de
circulatie stabilite de regimul de la Tiraspol.

In iunie 2015 reclamantul, a fost "expulzat” de structurile
de forta de la Tiraspol pentru 6 luni pe motiv ca ar fi
incalcat regulile de sedere, acesta fiind primul caz de

"expulzare” a unui cetatean de la propriul sau domiciliu.

Deoarece in Republica Moldova persoanele intern stramutate nu
sunt protejate de legislatia Republicii Moldova, reclamantul
si-a amenajat un cort pe malul drept al raului Nistru, unde s-
a aflat pana la expirarea perioadei de "expulzare”. La 12
decembrie 2015 "serviciul de migratiune” 1i-a permis ultimului
accesul in regiune, cu conditia respectarii regulilor interne
de sedere stabilite de regimul de la Tiraspol.

Abia in 2017, a fost posibil de gasit dovada documentara a
motivului unui astfel de tratament, si anume existenta unui
document tinut in secret de regimul de la Tiraspol: ”“0Ordinul
Ministerului de Interne al RMN” din 14.05.2013, potrivit
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caruia persoanele a caror drept de sedere este limitat, se
impart pe categorii: A, B si C. Cei de etnie caucaziana, sunt
plasati in categoria A, iar dreptul de sedere nu poate depasi
termenul de 10 zile.
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In fata Curtii, reclamantul a invocat violarea dreptului sau
cu privire la libertatea de circulatie Art.2P.4; a dreptului
cu privire la respectul vietii private Art.8 si proprietate
art.1P1l; a dreptului la libertate Art.5; a dreptului de a nu
fi supus torturii si relelor tratamente garantat de Art.3 si
lipsa de remedii efective nationale potrivit articolului 13,
pentru a remedia violarilor invocate.

Curtea a adresat partilor intrebari legate de existenta sau
inexistenta violarilor sub aspectele invocate de reclamant.

Reclamantul este reprezentat la CtEDO de catre Avocatii
Asociatiei Promo-LEX.




Moldova si Rusia in vizorul
CtEDO pe cauza 1interdictiel
accesululi in regiunea
transnistreana a juristilor
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a comunicat
guvernelor Federatiei Ruse si Republicii Moldova cauza Zubco
v. Republica Moldova si Federatia Rusa (nr. 49508/15). Cauza
se refera la interdictia accesului in regiunea transnistreana
a juristilor Promo-LEX.

In acest caz particular, administratia de facto de la Tiraspol
a interzis accesul in regiune reclamantului care s-a nascut in
acest teritoriu. Interdictia se refera la refuzul de a intra
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in regiunea transnistreana a Republicii Moldova din cauza
activitatilor sale in domeniul drepturilor omului realizate 1in
Asociatia Promo-LEX si a pozitiei luate de acesta si Asociatie
cu privire la incalcarile drepturilor omului din regiune. O
astfel de interdictie este aplicata in privinta tuturor
juristilor si avocatilor Promo-LEX. In privinta unor avocati
Promo-LEX, interdictia este aplicata si de guvernul Federatiei
Ruse in privinta accesului pe teritoriul sau.

Reclamantul a incercat sa conteste interdictia in asa-numitele
instante transnistrene, dar fara niciun succes si fara a putea
participa la sedintele de judecata.

Reclamantul sustine ca dreptul sau la un proces echitabil,
astfel cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, a
fost incalcat. El sustine, de asemenea, ca a existat o

incalcare a articolului 8 al Conventiei, deoarece nu si-a
putut vizita familia, care locuieste in stanga Nistrului. El
se plange, de asemenea, ca a fost incalcat articolul 10 al
Conventiei, deoarece interdictia i-a fost impusa din cauza
declaratiilor sale despre 1incalcarile drepturilor omului
comise in regiunea transnistreana. in opinia reclamantului,
interdictia impusa acestuia a constituit o 1incalcare
suplimentara a libertatii sale de circulatie garantata de
articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie. El sustine 1in
cele din urma ca a existat si o incalcare a articolului 13 din
conventie. Curtea urmeaza sa se expuna asupra cazului dupa
expedierea observatiilor de catre Guverne si Asociatia Promo-
LEX, in interesul reclamantului.

Potrivit Avocatului Asociatiei Promo-LEX, Directorului
Programului Drepturile Omului, Vadim Vieru ”“comunicarea
acestui caz de CtEDO reconfirma abuzurile comise de catre
administratia de facto de la Tirapol in privinta Asociatieil
Promo-LEX. Aceste abuzuri continua si in prezent. Avocatii
Asociatiei nu au acces in regiunea transnistreana si nu-si pot
exercita activitatea de aparatori ai drepturilor omului. Chiar
daca aceste abuzuri se perpetueaza inca din 2015, problema



accesului aparatorilor drepturilor omului 1in regiunea
transnistreana nu este discutata in formatul 5+2 sau pe o alta
platforma de negocieri. La nivel national nu exista mecanisme
eficiente de protectie a aparatorilor drepturilor omului, mai
ales daca acestia sunt persecutati de administratia
separatista”.

Potrivit Reclamantului Alexandru Zubco "Aceasta cauza
reprezinta o problema pentru siguranta tuturor aparatorilor
drepturilor omului si scoate in evidenta lipsa unor
instrumente nationale de protectie a aparatorilor drepturilor
omului pe intreg teritoriul Republicii Moldova."”

Amintim ca Asociatia Promo-LEX este interzisa oficial 1in
regiunea transnistreaana din 2015. Asa-zisul Comitet al
securitatii de stat a deschis ,ancheta penala impotriva Promo-
LEX pentru pretinse ,actiuni menite sa intrerupa procesul de
negocieri 5+2” si pentru ,actiuni subversive Iimpotriva
statalitatii transnistrene”. Regimul separatist a inceput sa
urmareasca activitatea Promo-LEX si sa creeze obstacole de
prin 2007. In paralel, "KGB-ul” local a demarat o campanie
denigratoare 1impotriva Asociatiei, recurgand la amenintari
impotriva partenerilor si beneficiarilor organizatiei. Drept
consecinta, organizatiile neguvernamentale care au ramas in
regiunea transnistreana au fost obligate sa renunte la
activitatile ce vizeaza drepturile omului si la promovarea
valorilor democratice.

Mai multe detalii cu privire la situatia aparatorilor
drepturilor omului, dar si necesitatea implementarii unui
mecanism national de protectie a acestora gasiti aici

Pentru informatii suplimentare:
Vadim Vieru, Avocat
Directorul Programului Drepturile Omului
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Email: vadim.vieru@promolex.md
Tel: +37368017507

0 noua condamnare CtEDO in
cazurile de retinere 1legala
si tortura aplicate 1in
aprilie 2009

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a pronuntat
astazi hotararea in cauza Muradu v. Republica Moldova
(Plangerea no. 26947/09). Cauza se refera la incalcari ale
drepturilor omului care au avut loc in aprilie 2009. Hotararea
poate fi accesata aici.

Context general
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Reclamantul s-a plans pe violarea art. 3 (tortura), 5.1, 5.3,
5.4 si 5.5 (retinere si arestare ilegala) din Conventie. Mai
multe detalii despre cazul reclamantului, pot fi accesate
aici.

Constatarile Curtii

Curtea constata ca autoritatile au luat cunostinta de
acuzatiile reclamantului cel tarziu la 13 aprilie 2009 (a se
vedea paragraful 34 din Hotarare). Avocatul reclamantului a
facut o plangere oficiala in ziua urmatoare (a se vedea
paragraful 35 din Hotarare). Din observatiile guvernului (a se
vedea punctul 38 din Hotarare) reiese clar ca reclamantul a
fost in tara péana la 4 august 2010, adica mai mult de un an
dupa ce autoritatile au aflat de acuzatiile sale. Nu a existat
nicio informatie conform careia, 1in perioada respectiva,
reclamantul ar fi fost invitat in fata autoritatilor si nu s-a
prezentat. Dimpotriva, el a fost intervievat de organul de
urmarire penala sau a interactionat cu procuratura ca parte a
procedurilor penale impotriva acestuia (a se vedea paragrafele
32 si 33 din Hotarare).

Curtea a statuat ca, nu este clar ce a impiedicat
autoritatile, in cursul anului initial al anchetei, sa
efectueze lista actiunilor de investigatie mentionate de
guvern in observatiile sale (a se vedea punctul 52 din
Hotdrare), cu atdt mai mult incadt la 13 In aprilie 2009,
reclamantul a descris cum arata mai multi ofiteri de politie
pe care 1-a acuzat de rele tratamente (a se vedea paragraful
34 din Hotarare).

Curtea considera ca neindeplinirea masurilor esentiale de
investigatie in primul an crucial dupa plangere a redus
considerabil eficienta anchetei, care a fost deschisa in cele
din urma doar la 21 decembrie 2011 (a se vedea punctul 38 din
Hotarare). Curtea reitereaza faptul ca intarzierile 1in
investigarea relelor tratamente sunt incompatibile cu
obligatiile asumate in temeiul articolului 3 al Conventiei (a


https://promolex.md/wp-content/uploads/2021/01/Detalii_comunicat.pdf

se vedea, de exemplu, IE impotriva Republicii Moldova, nr.
45422/13, § 41, 26 mai 2020).

Se observa, de asemenea, ca ancheta a fost suspendata intre
2012 si 2018 si este inca in curs. Avand in vedere
deficientele din cadrul anchetei initiale mentionate la
alineatul precedent, esecul solicitantului de a coopera
ulterior ca urmare a parasirii tarii nu poate fi considerat
decisiv in aceste conditii. Din acelasi motiv, Curtea constata
ca ancheta care este inca in curs a fost deja afectata de
ineficienta si, prin urmare, plangerea formulata de reclamant
nu poate fi considerata prematura.

De asemenea, Curtea a constatat violarea art. 5.3, 5.4 si 5.5
avand in vedere actiunile procurorului si judecatorilor, sub
aspectul aplicarii retinerii ilegale si aplicarii arestului in
privinta reclamantului.

Curtea a decis unanim existenta violarii art. 3, 5.3, 5.4 si
5.5 din Conventie de catre Guvernul Republicii Moldova si a
decis de a acorda reclamantului suma de 15.000 euro in
calitate de prejudiciu moral si suma de 840 de euro 1in
calitate de costuri si cheltuieli.

Reclamantul beneficiaza de servicii de reabilitare in cadrul
Centrului de Reabilitare Victimelor Torturii "Memoria”.

Reclamantul a fost reprezentat in fata CtEDO de avocata
Violeta Gasitoi si avocatul Asociatiei Promo-LEX, Vieru Vadinm.

Pentru informatii suplimentare:
Vieru Vadim, Avocat

Email: vadim.vieru@promolex.md
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