CtEDO a obligat Republica
Moldova sa achite 9000 de
euro unel victime, maltratate
si umilite de gardieni intr-
un penitenciar din Briceni

5

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a pronuntat
decizia in cauza Baban v. Moldova, Nr. 83718/17. Cauza se
refera la aplicarea tratamentului inuman si degradant in
detentie si acordarea in consecinta, a prejudiciilor morale si
materiale in cuantum redus, fara a tine cont de suferintele
morale si fizice cauzate reclamantului si de practica CtEDO de
acordare a compensatiilor morale in cazuri similare.

Decizia Curtii Europene

Potrivit Deciziei, Curtea a primit declaratii de solutionare
amiabila, semnate de parti, in temeiul carora reclamantul a
fost de acord sa renunte la orice alte cereri 1impotriva
Republicii Moldova cu privire la faptele care au dat nastere
acestel cereri, sub rezerva angajamentului guvernului de a-i
plati suma de 9000 Euro.

Circumstantele de fapt care au dus la pronuntarea Deciziei

Reclamantul, in cauza Baban a fost detinut in Penitenciarul
Nr.2 din Lipcani, unde a fost maltratat si umilit de catre
gardieni in repetate randuri. I-a fost refuzata asistenta
medicala, dar si solicitarea de asigurare a alimentatie
speciale, conform 1legislatiei nationale, reiesind din
problemele medicale pe care acesta le are. Reclamantul suferea
de afectiuni ale sistemului digestiv. Ca raspuns la toate
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solicitarile sale, acestuia i-au fost aplicate multiple
lovituri cu pumnii si picioarele, de catre gardieni.

Desi a expediat o plangere in adresa Procuraturii r. Briceni,
in legatura cu faptele de maltratare, timp de doi ani de zile
Procuratura a refuzat pornirea unei cauze penale. 0 cauza
penala a fost pornita totusi, iar instrumentarea dosarului a
durat alti doi ani.

Au urmat mai multi ani in care reclamantul a luptat pentru
drepturile sale in instantele de judecata. Prin sentinta
Judecatoriei Militare din iunie 2015, gardienii care 1l-au
maltratat au fost achitati. Ulterior prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, acestia au fost recunoscuti
vinovati si condamnati, dar eliberati de raspundere penala in
legaturad cu intervenirea termenului de prescriptie. In iunie
2016 cauza a fost transmisa spre rejudecare, de catre instanta
ierarhic superioara, iar o decizie de condamnare a fost emisa
ulterior. In calitate de prejudiciu moral, reclamantului i-a
fost acordata suma de 14.000 lei, iar instanta nu a motivat 1in
vreun fel solutia.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Director al Programului
Drepturile Omului, Vadim Vieru: ,avand in vedere jurisprudenta
CtEDO in cauzele moldovenesti, se observa tendinta instantelor
nationale de a acorda sume reduse in calitate de prejudiciu
moral de pana la 10 ori mai putin decat a decis CtEDO in cauze
similare. In aceste circumstante, reclamantii continud sa aiba
statut de victima a violarii articolului trei din Conventie”

Practica judiciara a instantelor nationale vs. Jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului

In alte cazuri similare, instantele nationale au acordat sume
reduse in calitate de prejudiciu moral, facand referire doar
“la practica constanta” fara a tine cont de criteriile si
circumstantele specifice ale fiecarui caz si jurisprudenta
CtEDO pe cauze similare.



Spre exemplu, in cauza Ciorap nr.2, Curtea Suprema a oferit
reclamantului echivalentul a 600 Euro in calitate de
prejudiciu moral, comparativ cu 4.000 Euro acordate de CtEDO.
In cauza Gavrilita ambii reclamanti au primit cca. 900 Euro
din partea instantei nationale, comparativ cu 9.000 EUR si
10.000 EUR acordate de Curtea Europeana. La fel si in cauzele
Morgoci si Grecu, 958 Euro si 3.200 Euro iIn calitate de
prejudiciu moral oferite de CSJ, comparativ cu 11.000 Euro si
respectiv 11.800 Euro acordate de Inalta Curte de 1la
Strasbourg.

Asociatia Promo-LEX recomanda instantelor nationale si 1in
special, Curtii Supreme de Justitie sa tina cont in procesul
de apreciere a cuantumului prejudiciului moral de
jurisprudenta CtEDO in cauze similare si Recomandarea nr. 6
Privind satisfactia echitabila elaborata de Curtea Suprema de
Justitie.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Vadim Vieru, Director de Program, Avocat, Asociatia Promo-LEX
GSM: +37368017507;

E-mail: vadim.vieru@promolex.md

Curtea Europeana a 1inceput
examinarea cauzel unuil
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jurnalist din regiunea
transnistreana acuzat de
"extremism”
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La 20 mai 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO)
a comunicat Guvernelor parate cauza Serghei Ilcenco si Nicolae
Ilcenco v. Republica Moldova si Federatia Rusa (nr. 40836/15)

Cauza se refera la retinerea primului reclamant, care este
jurnalist. Acesta a fost acuzat de administratia de facto de
incitare la extremism. De asemenea, locuinta sa si a fiului
sau a fost perchezitionata ilegal.

Primul reclamant se pléange ca detentia sa de patru luni a
incalcat articolul 5 din conventie si ca conditiile de
detentie, inclusiv lipsa asistentei medicale necesare, s-au
ridicat la tratament inuman si degradant in sensul articolului
3 din Conventie. De asemenea, el se plange in temeiul
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articolului 13 despre absenta unui remediu eficient in ceea ce
priveste plangerile sale in temeiul articolelor 3 si 5 din
Conventie. In plus, el se plange in temeiul articolului 8 din
Conventie ca nu putea comunica confidential cu avocatul sau.
In plus, in temeiul articolului 10, el se plange ca acuzatiile
aduse impotriva sa, retinerea sa si indepartarea hartiei si
stiloului din celula sa, au fost menite sa-l reduca la tacere
ca jurnalist. El se plange, de asemenea, in temeiul
articolului 34 din Conventie, pentru ca a fost impiedicat sa
depuna o cerere la Curte in timpul detentiei. Ambii reclamanti
se plang in temeiul articolului 8 din conventie cu privire la
perchezitiile efectuate in casele lor si confiscarea bunurilor
personale.

Din cauza actiunilor de persecutare in calitate de jurnalist,
Reclamantul si fiul acestuia au fost nevoiti sa paraseasca
regiunea transnistreana. In calitate de persoane intern
stramutate ca rezultat al actiunilor de persecutare 1in
regiunea transnistreana, la solicitarea Asociatiei Promo-LEX
si prin asistenta Biroului pentru Reintegrare, reclamantii au
fost cazati la un Centru de plasament. Ulterior, reclamantii
au fost nevoiti sa paraseasca Republica Moldova din frica de a
fi rapiti de reprezentantii administratiei separatiste si din
cauza lipsei unor garantii insuficiente oferite lor 1in
calitate de persoane intern stramutate de catre autoritatile
constitutionale. Mai multe detalii despre caz, pot fi
gasite aici.

Anterior, Asociatia Promo-LEX si-a exprimat ingrijorarea in
legatura cu regresul in domeniul asigurarii libertatii presei
si de exprimare in regiunea transnistreana. Presa libera,
practic, nu exista, iar pluralitatea de opinii este
sanctionata de administratia secesionista. Accesul la surse
alternative de informatii este restrictionat de serviciul de
securitate.

Potrivit Avocatului Asociatiei Promo-LEX, Director al
Programului Drepturile Omului, Vadim Vieru, "cauza lui Serghei
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Ilcenco si Nicolae Ilcenco demonstreaza ca iIn regiunea
transnistreana nu exista mass-media libera. Oricine 1incearca
sa critice administratia, poate fi acuzat de extremism,
intimidat, retinut si arestat. Autoritatile constitutionale nu
au remedii pentru a proteja libertatea de exprimare 1in
regiunea transnistreana. Libertatea de exprimare, ca si alte
drepturi, nu reprezinta prioritate in procesul de negocieri
politice”.

In 2014-2015 (perioada in care a fost retinut si persecutat
Serghei Ilcenco si Nicolae Ilcenco) presiunile asupra
jurnalistilor si activistilor din regiunea transnistreana s-au
intensificat. Administratia de facto de la Tiraspol, ignorand
normele internationale, sfideaza 1iIn continuare dreptul la
libera exprimare a populatiei. In ultima perioadd, au fost
inregistrate mai multe cazuri de intimidare a activistilor si
protestatorilor la manifestatiile pasnice din regiune.

Curtea a adresat partilor intrebari legate de existenta sau
inexistenta violarilor sub aspectele invocate de reclamanti.

Reclamantul este reprezentat la CtEDO de catre Avocatii
Asociatiei Promo-LEX.

CtEDO a comunicat Guvernelor

Republicii Moldova Si
Federatiei Ruse prima cauza
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privind discriminarea pe
criteriu de origine etnica 1in
exercitarea dreptului 1la
libera circulatie in regiunea
transnistreana

La 7 1unie 2021, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului
(CteEDO) a comunicat Guvernelor

parate cauza Vardiasvili v.
Rusia Si Moldova cauza

nr.558/16.

Cauza se refera la limitarea ilegala a dreptului la libera
circulatie in interiorul Republicii Moldova, fara careva
explicatii si aplicarea masurilor de reprimare (detentie in
conditii inumane) pentru incalcarea acestor reguli ilegale de
circulatie stabilite de regimul de la Tiraspol.

In iunie 2015 reclamantul, a fost "expulzat” de structurile
de forta de la Tiraspol pentru 6 luni pe motiv ca ar fi
incalcat regulile de sedere, acesta fiind primul caz de

"expulzare” a unui cetatean de la propriul sau domiciliu.

Deoarece in Republica Moldova persoanele intern stramutate nu
sunt protejate de legislatia Republicii Moldova, reclamantul

si-a amenajat un cort pe malul drept al raului Nistru, unde s-
a aflat pana la expirarea perioadei de "expulzare”. La 12
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decembrie 2015 "serviciul de migratiune” 1-a permis ultimului
accesul in regiune, cu conditia respectarii regulilor interne
de sedere stabilite de regimul de la Tiraspol.

Abia in 2017, a fost posibil de gasit dovada documentara a
motivului unui astfel de tratament, si anume existenta unui
document tinut in secret de regimul de la Tiraspol: ”"0Ordinul
Ministerului de Interne al RMN” din 14.05.2013, potrivit
caruia persoanele a caror drept de sedere este limitat, se
impart pe categorii: A, B si C. Cei de etnie caucaziana, sunt
plasati in categoria A, iar dreptul de sedere nu poate depasi
termenul de 10 zile.
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In fata Curtii, reclamantul a invocat violarea dreptului sau
cu privire la libertatea de circulatie Art.2P.4; a dreptului
cu privire la respectul vietii private Art.8 si proprietate
art.1P1l; a dreptului la libertate Art.5; a dreptului de a nu
fi supus torturii si relelor tratamente garantat de Art.3 si
lipsa de remedii efective nationale potrivit articolului 13,
pentru a remedia violarilor invocate.

Curtea a adresat partilor intrebari legate de existenta sau
inexistenta violarilor sub aspectele invocate de reclamant.

Reclamantul este reprezentat la CtEDO de catre Avocatii
Asociatiei Promo-LEX.



0 noua condamnare CtEDO 1in
cazurile de retinere 1legala
si tortura aplicate 1in
aprilie 2009

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a pronuntat
astazi hotararea in cauza Muradu v. Republica Moldova
(Plangerea no. 26947/09). Cauza se refera la incalcari ale
drepturilor omului care au avut loc in aprilie 2009. Hotararea
poate fi accesata aici.

Context general
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Reclamantul s-a plans pe violarea art. 3 (tortura), 5.1, 5.3,
5.4 si 5.5 (retinere si arestare ilegala) din Conventie. Mai
multe detalii despre cazul reclamantului, pot fi accesate
aici.

Constatarile Curtii

Curtea constata ca autoritatile au luat cunostinta de
acuzatiile reclamantului cel tarziu la 13 aprilie 2009 (a se
vedea paragraful 34 din Hotarare). Avocatul reclamantului a
facut o plangere oficiala in ziua urmatoare (a se vedea
paragraful 35 din Hotarare). Din observatiile guvernului (a se
vedea punctul 38 din Hotarare) reiese clar ca reclamantul a
fost in tara péana la 4 august 2010, adica mai mult de un an
dupa ce autoritatile au aflat de acuzatiile sale. Nu a existat
nicio informatie conform careia, 1in perioada respectiva,
reclamantul ar fi fost invitat in fata autoritatilor si nu s-a
prezentat. Dimpotriva, el a fost intervievat de organul de
urmarire penala sau a interactionat cu procuratura ca parte a
procedurilor penale impotriva acestuia (a se vedea paragrafele
32 si 33 din Hotarare).

Curtea a statuat ca, nu este clar ce a impiedicat
autoritatile, in cursul anului initial al anchetei, sa
efectueze lista actiunilor de investigatie mentionate de
guvern in observatiile sale (a se vedea punctul 52 din
Hotdrare), cu atdt mai mult incadt la 13 In aprilie 2009,
reclamantul a descris cum arata mai multi ofiteri de politie
pe care 1-a acuzat de rele tratamente (a se vedea paragraful
34 din Hotarare).

Curtea considera ca neindeplinirea masurilor esentiale de
investigatie in primul an crucial dupa plangere a redus
considerabil eficienta anchetei, care a fost deschisa in cele
din urma doar la 21 decembrie 2011 (a se vedea punctul 38 din
Hotarare). Curtea reitereaza faptul ca intarzierile 1in
investigarea relelor tratamente sunt incompatibile cu
obligatiile asumate in temeiul articolului 3 al Conventiei (a


https://promolex.md/wp-content/uploads/2021/01/Detalii_comunicat.pdf

se vedea, de exemplu, IE impotriva Republicii Moldova, nr.
45422/13, § 41, 26 mai 2020).

Se observa, de asemenea, ca ancheta a fost suspendata intre
2012 si 2018 si este inca in curs. Avand in vedere
deficientele din cadrul anchetei initiale mentionate la
alineatul precedent, esecul solicitantului de a coopera
ulterior ca urmare a parasirii tarii nu poate fi considerat
decisiv in aceste conditii. Din acelasi motiv, Curtea constata
ca ancheta care este inca in curs a fost deja afectata de
ineficienta si, prin urmare, plangerea formulata de reclamant
nu poate fi considerata prematura.

De asemenea, Curtea a constatat violarea art. 5.3, 5.4 si 5.5
avand in vedere actiunile procurorului si judecatorilor, sub
aspectul aplicarii retinerii ilegale si aplicarii arestului in
privinta reclamantului.

Curtea a decis unanim existenta violarii art. 3, 5.3, 5.4 si
5.5 din Conventie de catre Guvernul Republicii Moldova si a
decis de a acorda reclamantului suma de 15.000 euro in
calitate de prejudiciu moral si suma de 840 de euro 1in
calitate de costuri si cheltuieli.

Reclamantul beneficiaza de servicii de reabilitare in cadrul
Centrului de Reabilitare Victimelor Torturii "Memoria”.

Reclamantul a fost reprezentat in fata CtEDO de avocata
Violeta Gasitoi si avocatul Asociatiei Promo-LEX, Vieru Vadinm.

Pentru informatii suplimentare:
Vieru Vadim, Avocat

Email: vadim.vieru@promolex.md



mailto:vadim.vieru@promolex.md

Tel: +37368017507

Cauza Mitul si Cotofan c.
Moldova si Rusia (Cerere nr.
33446/11)

Strasbourg / 17 septembrie 2019
Definitiva / 17/9/2019

Textul hotararii poate fi consultat pe pagini oficiala CtEDO
sau in documentul de mai jos.

AFFATIRE BERZAN ET AUTRES c. R PUBLIQUE DE MOLDOVA ET RUSSIE

Cauza Negruta c. Moldova si
Rusia (Cererea nr. 3445/13)

Hotarare

Strasbourg / 17 septembrie 2019
Definitiva / 17/9/2019

Textul hotararii poate fi consultat pe pagini oficiala CtEDO
sau in documentul de mai jos.


https://old.promolex.md/17701-cauza-mitul-si-cotofan-c-moldova-si-rusia-cerere-nr-3344611/?lang=ro
https://old.promolex.md/17701-cauza-mitul-si-cotofan-c-moldova-si-rusia-cerere-nr-3344611/?lang=ro
https://old.promolex.md/17701-cauza-mitul-si-cotofan-c-moldova-si-rusia-cerere-nr-3344611/?lang=ro
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195858
https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/05/AFFAIRE-BERZAN-ET-AUTRES-c.-R_PUBLIQUE-DE-MOLDOVA-ET-RUSSIE.pdf
https://old.promolex.md/17698-cauza-negruta-c-moldova-si-rusia-cererea-nr-344513-2/?lang=ro
https://old.promolex.md/17698-cauza-negruta-c-moldova-si-rusia-cererea-nr-344513-2/?lang=ro
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195847

AFFATIRE NEGRU A c. R PUBLIQUE DE MOLDOVA ET RUSSIE

Cauza Filin c. Moldova si1
Rusia (Cererea nr. 48841/11)

Hotarare

Strasbourg / 17 septembrie 2019
Definitiva / 17/9/2019

Textul hotararii poate fi consultat pe pagini oficiala CtEDO
sau in documentul de mai jos.

AFFAIRE FILIN c. R PUBLIQUE DE MOLDOVA ET RUSSIE

Cauza Iovcev si altii c.
Moldova si Rusia (Cererea nr.
40942/14)

Hotarare

Strasbourg / 17 septembrie 2019
Definitiva / 17/9/2019


https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/05/AFFAIRE-NEGRU_A-c.-R_PUBLIQUE-DE-MOLDOVA-ET-RUSSIE.pdf
https://old.promolex.md/17695-cauza-filin-c-moldova-si-rusia-cererea-nr-4884111-2/?lang=ro
https://old.promolex.md/17695-cauza-filin-c-moldova-si-rusia-cererea-nr-4884111-2/?lang=ro
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195848
https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/05/AFFAIRE-FILIN-c.-R_PUBLIQUE-DE-MOLDOVA-ET-RUSSIE.pdf
https://old.promolex.md/17692-cauza-iovcev-si-altii-c-moldova-si-rusia-cererea-nr-4094214-2/?lang=ro
https://old.promolex.md/17692-cauza-iovcev-si-altii-c-moldova-si-rusia-cererea-nr-4094214-2/?lang=ro
https://old.promolex.md/17692-cauza-iovcev-si-altii-c-moldova-si-rusia-cererea-nr-4094214-2/?lang=ro

Textul hotararii poate fi consultat pe pagini oficiala CtEDO
sau in documentul de mai jos.

AFFAIRE TOVCEV ET AUTRES c. R PUBLIQUE DE MOLDOVA ET RUSSIE

Cauza Dobrovitskaya si altii
c. Moldova si Rusia (Cereri
nr. 41660/10, 25197/11,
8064/11, 6151/12, 28972/13 si
29182/14)

Hotarare

Strasbourg / 3 septembrie 2019
Definitiva / 3/9/2019

Textul hotararii poate fi consultat pe pagini oficiala CtEDO
sau in documentul de mai jos.

CASE OF DOBROVITSKAYA AND OTHERS v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA
AND RUSSTA



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195845
https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/05/AFFAIRE-IOVCEV-ET-AUTRES-c.-R_PUBLIQUE-DE-MOLDOVA-ET-RUSSIE.pdf
https://old.promolex.md/17687-cauza-dobrovitskaya-si-altii-c-moldova-si-rusia-cereri-nr-4166010-2519711-806411-615112-2897213-si-2918214/?lang=ro
https://old.promolex.md/17687-cauza-dobrovitskaya-si-altii-c-moldova-si-rusia-cereri-nr-4166010-2519711-806411-615112-2897213-si-2918214/?lang=ro
https://old.promolex.md/17687-cauza-dobrovitskaya-si-altii-c-moldova-si-rusia-cereri-nr-4166010-2519711-806411-615112-2897213-si-2918214/?lang=ro
https://old.promolex.md/17687-cauza-dobrovitskaya-si-altii-c-moldova-si-rusia-cereri-nr-4166010-2519711-806411-615112-2897213-si-2918214/?lang=ro
https://old.promolex.md/17687-cauza-dobrovitskaya-si-altii-c-moldova-si-rusia-cereri-nr-4166010-2519711-806411-615112-2897213-si-2918214/?lang=ro
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195540
https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/05/CASE-OF-DOBROVITSKAYA-AND-OTHERS-v.-THE-REPUBLIC-OF-MOLDOVA-AND-RUSSIA.pdf
https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/05/CASE-OF-DOBROVITSKAYA-AND-OTHERS-v.-THE-REPUBLIC-OF-MOLDOVA-AND-RUSSIA.pdf

Cauza Sobco si Ghent c.
Moldova si Rusia (Cereri nr.
3060/07s1 nr. 45533/09)

Hotarare

Strasbourg / 18 iunie 2019
Definitiva / 18/6/2019

Textul hotararii poate fi consultat pe pagini oficiala CtEDO
sau in documentul de mai jos.

CASE OF SOBCO AND GHENT v. THE REPUBLIC OF MOLDOVA AND RUSSIA



https://old.promolex.md/17680-cauza-sobco-si-ghent-c-moldova-si-rusia-cereri-nr-306007si-nr-4553309/?lang=ro
https://old.promolex.md/17680-cauza-sobco-si-ghent-c-moldova-si-rusia-cereri-nr-306007si-nr-4553309/?lang=ro
https://old.promolex.md/17680-cauza-sobco-si-ghent-c-moldova-si-rusia-cereri-nr-306007si-nr-4553309/?lang=ro
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193870
https://promolex.md/wp-content/uploads/2020/05/CASE-OF-SOBCO-AND-GHENT-v.-THE-REPUBLIC-OF-MOLDOVA-AND-RUSSIA.pdf

