CtEDO constata ca asistenta
medicala inadecvata in
penitenciare este o problema
sistemica in Republica
Moldova
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La 17 ianuarie 2023, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
(CtEDO) a pronuntat hotararea sa in cazul Machina v. Moldova,
prin care a constatat violarea Articolelor 3 si 13 din
Conventie de catre Republica Moldova. Cazul reclamantei
Tatiana Machina indica asupra existentei, in continuare, a
problemelor sistemice si se refera, in mod special la
calitatea asistentei medicale din penitenciare, care pune in
pericol sanatatea detinutilor.

Reclamanta este o persoana cu deficiente locomotorii si, la
momentul expedierii plangerii, aceasta se deplasa doar intr-un
scaun cu rotile. Ea s-a plans de conditii materiale precare de
detentie in penitenciarul 13, supraaglomerare (14-16 detinuti
in celule mici), hrana de calitate proasta si cantitate
insuficienta, lipsa de igiena, detentie intr-un penitenciar
neadaptat nevoilor persoanelor cu nevoi speciale, (ex.:
incapacitatea de a face dus sau merge la toaleta fara ajutor,
pat neadaptat nevoilor ei, precum si imposibilitatea de a
accesa zona de plimbare zilnica sau camera amenajata pentru
intédlnirea cu avocatul ei si lipsa unui ingrijitor). Ea a fost
infectata cu hepatita C in timp ce se afla in detentie si nu i
s-a oferit un tratament medical special necesar starii sale.

Anterior, in septembrie 2014, Tatiana Machina a inregistrat o
plangere la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii (CPEDAE) cu privire la
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esecul de a asigura accesibilitatea si acomodarea rezonabila,
din partea Departamentului Institutii Penitenciare si a
Penitenciarului nr.13. De asemenea, a fost invocat faptul
discriminarii indirecte prin refuzul de a achita indemnizatia
de invaliditate de catre oficiul teritorial al Casei Nationale
de Asigurari Sociale, pe motivul ca Tatiana s-ar afla deja la
intretinerea statului, prin faptul ca se afla in detentie. La
11 decembrie 2014, CPEDAE a constatat faptul discriminarii in
cazul Tatianei Machina, in baza ambelor criterii. Decizia
CPEDAE nu a fost executata de Departamentul Institutiilor
Penitenciare, wulterior Administratia Nationala a
Penitenciarelor.

In cererea sa de la Curte, reclamanta s-a plans ca infectia cu
hepatita a rezultat din neglijenta medicala din inchisoare si
din conditiile materiale inadecvate de detentie. Curtea
subliniaza ca, raspandirea bolilor transmisibile si, 1in
special, a tuberculozei, hepatitei si HIV/SIDA, ar trebui sa
fie o problema de sanatate publica, in special in mediul
penitenciar. Prin urmare, in hotararea din 17 ianuarie 2023,
Curtea a constatat ca a existat incalcarea art. 3 din
Conventie sub aspect de neprevenire a infectarii cu virusul
hepatic, dar si din cauza lipsei de ingrijire adecvata a
reclamantei in timpul detentiei sale. Curtea a stabilit ca
autoritatile nationale nu au facut nicio incercare reala de a
afla ce s-a intamplat si ca intdrzierea efectuarii unui
control (la un an de la inchisoare) a subminat orice
posibilitate de a evalua daca reclamanta a fost infectata cu
hepatita dupa incarcerarea ei. Din acest motiv, Curtea nu a
putut stabili daca contaminarea a avut loc in inchisoare si,
prin urmare, a concluzionat ca nerespectarea fara intarziere
de catre autoritatile penitenciare competente a fost
incompatibila cu obligatia generala a statului parat de a lua
masuri efective, masuri care vizeaza prevenirea transmiterii
hepatitei si a altor boli contagioase in penitenciare.

Curtea a stabilit in ceia ce priveste hepatita cronica,



deoarece este o boala care ataca in primul rand ficatul si
care, in timp, poate duce la ciroza hepatica, cancer la ficat
si deces, a fost esential ca starea de sanatate a reclamantei
sa fie evaluata in lumina asigurarii unui tratament adecvat. 0
astfel de evaluare ar fi putut fi facuta pe baza unei biopsii
hepatice si a unor teste de sange relevante pentru a determina
genotipul viral si incarcatura virala.

Reclamanta a fost diagnosticata cu hepatita cronica intr-o
faza inactiva, dar nu este clar cum a fost stabilit acest
diagnostic avand in vedere ca nu a fost efectuata nicio
evaluare a incarcaturii virale pe toata durata detentiei sale.
In aceasta privinta, Curtea a considerat irelevantd sustinerea
Guvernului potrivit careia reclamanta a primit tratament,
intrucat, ca urmare a lipsei unor examinari medicale adecvate,
nu fusese stabilit efectul exact al hepatitei asupra sanatatii
sale si, prin urmare, nu ar fi putut fi stabilit daca a primit
ingrijiri medicale adecvate. Curtea indica ca nu exista nicio
dovada ca reclamanta a fost vreodata examinata de un medic
specialist sau ca medicamentul prescris in legatura cu
hepatita ar fi fost vreodata administrat efectiv (Curtea face
referire la cauza Cosovan c. Republicii Moldova, nr. 13472/18,
§§ 28 si 30, 22 martie 2022 care a constatat absenta medicului
hepatolog in Penitenciarul nr.16 si 1lipsa acreditarii
serviciului medical penitenciar). Prin urmare, Curtea a
considerat ca Guvernul nu si-a indeplinit sarcina probei cu
privire la disponibilitatea unei supravegheri medicale
adecvate si a unui tratament adecvat al reclamantei in timp ce
aceasta se afla in inchisoare. Astfel Curtea a concluzionat ca
a existat o iIncalcare a articolului 3 din Conventie din cauza
lipsei de ingrijire adecvata a reclamantei in timpul detentiei
sale in inchisoare.

Totodata, Curtea a constatat si incalcarea art. 13 din
Conventie, din motiv ca reclamanta nu a avut remedii interne
eficiente pentru a contesta lipsa asistentei medicale
corespunzatoare in timpul aflarii in penitenciar.



Potrivit avocatului Asociatiei Promo-LEX, Alexandru Postica:
"Hotararea recenta pronuntata in cauza Machina, de rand cu
hotararea Curtii pronuntata in cauza Cosovan reitereaza
necesitatea reformarii prioritare a sistemului medical
penitenciar. Aceasta prioritate a fost setata Guvernului
Republicii Moldova si de Comitetul Ministri al Consiliului
Europei”.

In cele din urmad, CtEDO a dispus ca Guvernul Republicii
Moldova sa achite reclamantei, in timp de trei luni, suma de
9800 Euro, in calitate de prejudiciu moral si suma de 2500
Euro, in calitate de costuri si cheltuieli de reprezentare si
asistenta juridica.

Tatiana Machina a fost eliberata din detentie la data de 7
iulie 2016 si, la moment, se afla in libertate.

In acest caz anterior a intervenit ca tert Equal Rights Trust,
organizatie specializata in drepturile omului si egalitate, cu
sediul in Londra, Marea Britanie. Equal Rights Trust a
formulat concluzii legate de asigurarea respectarii dreptului
la egalitate a persoanelor cu necesitati speciale in sistemul
penitenciar.

Pentru mai multe detalii, accesati aici

CtEDO confirma existenta
problemelor sistemice grave
din justitia penala
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La 22 martie 2022, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
pronuntat hotararea sa in cazul Cosovan v. Moldova, prin care
a recunoscut violarea Articolelor 3 si 5 din Conventie de
catre Republica Moldova, fapt care indica asupra existentei in
continuare a problemelor sistemice. Cazul reclamantului
Serghei Cosovan, prin gravitatea sa, a scos in evidenta doua
din cele mai grave probleme: utilizarea nejustificata a
arestului preventiv si calitatea asistentei medicale din
penitenciare, care pune in pericol sanatatea si viata
detinutilor. Pe acest caz, a fost admisa de catre Curte
interventia European Prison Litigation Network in calitate de
terta parte pe dosar, care a prezentat argumentele sale
privind necesitatea echivalarii ingrijirilor medicale acordate
detinutilor cu cele disponibile in sistemul public de
sanatate.

Pléangerea reclamantului adresata Curtii

Cauza se refera la retinerea si arestarea nejustificata a
reclamantului[l] in baza unei acuzatii de comiterea
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infractiunii prevazute de art. 335 Cod Penal (abuz 1in
serviciu) si art. 190 Cod Penal (escrocherie). Astazi, nu
exista o sentinta definitiva si irevocabila care sa constate
vinovatia lui Cosovan Serghei in cele incriminate.

La 29 septembrie 2017, Judecatoria Chisinau a admis demersul
procurorului si a dispus aplicarea arestului reclamantului
pentru 30 de zile in Penitenciarul nr.13. La 16 octombrie
2017, Curtea de Apel Chisinau, a mentinut incheierea de arest.
Odata cu plasarea reclamantului in arest in Penitenciarul
nr.13, iar ulterior in Penitenciarul nr.16-Pruncul (cu statut
de spital), in lipsa unor ingrijiri medicale adecvate 1in
detentie starea de sanatate a reclamantului s-a inrautatit
considerabil. Dupa o perioada de detentie, reclamantului i s-a
stabilit diagnoza ciroza hepatica deja in faza terminala,
insotita de o serie de complicatii extrem de serioase

(indicatorul de supravietuire — Child-Pungh C''). In pofida
nenumaratelor cereri, apeluri ale organizatiilor
internationale Organizatia Mondiald Impotriva Torturii (OMCT),
Amnesty International, Avocatului Poporului, sesizarea de
urgenta a Curtii Europene, dar si a probelor documentare care
dovedeau starea grava in care se afla reclamantul, arestul
reclamantului era prelungit in nenumarate randuri. Instantele
invocand anumite riscuri in abstract, s-au bazat in esenta pe
aceleasi motive, utilizand unele formule copy/paste din actele
judiciare precedente.

Dupa recuzarea de catre procuror a judecatorului pe caz care a
aplicat si a prelungit arestul, la 24 aprilie 2018
Judecatorul care a preluat dosarul dispune modificarea masurii
arestul preventiv in arest la domiciliu, invocandu-se motive
de sanatate. La iesirea din Spitalul-Penitenciar nr.16,
reclamantul este retinut de catre colaboratorii Directiei de
Politie a mun. Chisinau in baza unui proces-verbal de retinere
in care se invoca un nou capat de acuzare si il plaseaza in
Izolatorul de Detentie Provizorie de pe strada Tighina 6,
ignorand incheierea de plasare in arest la domiciliu.
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Ulterior, in timp ce exista deja o masura aplicata in privinta
reclamantului— arestul la domiciliu, se aplica in paralel o
alta masura — arestul preventiv, care este succesiv prelungit
si mentinut de completul de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau.

Abia la 18 noiembrie 2019, in stare extrem de grava, dupa ce a
fost emisa sentinta de condamnare (care a fost ulterior casata
de Curtea Suprema de Justitie), instanta dispune eliberarea
reclamantului in legatura cu boala grava care impiedica
executarea sentintei in temeiul art.95 CP.

Deoarece starea de sanatate 1iIn detentie s-a agravat
iremediabil, la 25 martie 2021, reclamantul a decedat 1in
spitalul Sfénta Treime din mun. Chisinau.

In cererea sa de la Curte, reclamantul a invocat incalcarea
dreptului garantat de Articolul 5 al Conventiei prin aplicarea
nejustificata si succesiva a arestului; Articolul 2 al
Conventiei prin omisiunea statului de a-i proteja viata prin
imposibilitatea de a recurge la un transplant de ficat
aflandu-se in detentie; Articolul 3 al Conventiei prin
neacordarea in timpul detentiei a asistentei medicale si a
tratamentului complex adecvat maladiei de care suferea.

Concluziile Curtii Europene pentru Drepturile Omului

ARTICOLUL 3 - autoritatile nationale nu si-au indeplinit
obligatia pozitiva de a preveni suferinta reclamantului care a
depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent unei detentii.

Curtea a scos in evidenta urmatoarele probleme sistemice:

1. Cu referire la calitatea asistentei medicale: In ceea ce
priveste calitatea 1ingrijirilor si asistentei medicale
acordate in detentie, Curtea retine mai intai ca spitalul
Penitenciar nr.16, in care reclamantul a primit o parte
semnificativa a tratamentului medical, nu a fost acreditat
oficial de catre autoritatile ca institutie medicala. Curtea
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considera, totusi, ca dincolo de acreditarea formala,
important este daca, in practica, institutia a fost capabila
sa ofere ingrijiri medicale cerute de starea pacientilor sai.
Astfel:

= Curtea a constatat ca anumite proceduri medicale au fost
prescrise, insa nu au fost pe deplin urmate (in special,
numarul si periodicitatea tratamentelor prescrise 1in
decizia comisiei medicale din 27 martie 2018). Pentru a
justifica nerespectarea schemelor de tratament, Guvernul
a adus in fata Curii argumentul, precum ca: medicii din
penitenciar trebuie sa reactioneze la orice modificare a
starii de sanatate a reclamantului, marind sau micsorand
doza si tratamentul cu medicamente. Curtea insa, sustine
ca nu ar avea niciun motiv sa se indoiasca de realitatea
unei astfel de nevoi de a reactiona la schimbarile in
starea de sanatate a reclamantului. Cu toate acestea, nu
este clar cum medicii de la spitalul Penitenciar nr. 16,
ar putea sa faca o asemenea evaluare si sa modifice

schema de tratament acordat reclamantului, avand 1in
vedere absenta unui medic hepatolog in aceasta

Institutie.
=Vizita la un hepatolog, intarziata cu aproape patru
saptamani.

2. Cu referire la principiul echivalentei tratamentului
medical in penitenciare cu cel din afara sistemului: Curtea
considera ca, in cazul in care un anumit tratament medical
este disponibil in afara penitenciarului, tratamentul medical
cerut de starea unul detinut nu trebuie refuzat sau efectuat
doar partial, din motivul ca nu ar exista un astfel de
tratament (sau medic specialist) in penitenciar sau sa se
invoce deficitul de resurse. In legaturd cu aceasta, Curtea a
constatat urmatoarele:

» Medicii au prescris supravegherea reclamantului de catre
un hepatolog incepand cu 2 martie 2018. ANP a informat
avocatii reclamantului ca acesta a fost consultat de un



hepatolog de cinci ori pe parcursul intregului an 2018.

Prescriptia medicala facuta la 13 iunie 2018, de a
transfera reclamantul intr-o unitate subordonata
Ministerului Sanatatii, a fost executata abia in iunie
2019. Intrucdt aceastad prescriptie a fost facuta de cea
mai inalta autoritate medicala din cadrul ANP, care era
evident constienta de tipurile de tratament disponibile
in penitenciar, putem concluziona ca, cel putin la acea
data, reclamantului nu i se acorda tratament medical
cerut de starea sa.

=Reclamantul nu a avut incredere 1In medicii
penitenciarului, refuzénd sa efectueze unele analize si
solicitand ca acestea sa fie efectuate de institutii
medicale acreditate. Mai mult, Curtea constata ca
administratia penitenciarului trebuia sa organizeze
transportul si paza fiecarui detinut tratat in spitalele
publice, ceea ce creeaza complicatii logistice si
posibil financiare.

- Curtea constata absenta independentei medicilor
penitenciarului. Curtea sustine ca, potrivit Guvernului,
serviciile medicale detinutilor sunt furnizate in baza
de contract (ceea ce rezulta din faptul ca detinutii nu
sunt acoperiti de sistemul de asigurari obligatorii de
asistenta medicala (0AM)). Acest fapt implica din nou
costuri suplimentare pentru penitenciar (Curtea facand
referinta la dovada achitarii de catre ANP a asistentei
medicale intr-un spital public). Astfel, Administratia
penitenciarului a avut motive sa limiteze accesul la

tratamentul medical oferit detinutilor in afara
penitenciarului, iar aceasta situatie ar putea crea un
conflict de interese pentru medicii penitenciarului,
ceea ce nu ar trebui si existe. In acest sens, Curtea
invocd faptul ca Comitetul Impotriva Torturii a indemnat
Guvernul Republicii Moldova sa transfere
responsabilitatea pentru serviciul medical din sistemul
penitenciar catre Ministerul Sanatatii. In plus,
Consiliul national impotriva torturii a remarcat in mod




expres absenta independentei medicilor penitenciarului
fata de administratia penitenciarului ca fiind o
problema.

3. Incompatibilitatea prelungirii succesive a arestului cu
starea reclamantului si a tratamentului diferentiat intre
persoanele arestate preventiv si cele condamnate privind
eliberarea pe motiv de boala grava.

 Curtea retine ca, potrivit Ordinului nr.331, motivul
incompatibilitatii starii medicale a unei persoane cu
detentia este pericolul pentru viata acesteia sau
incapacitatea acesteia de a desfasoara activitati
zilnice in timpul detentiei. In acest sens, Curtea
constata ca, in pofida faptului ca o instanta nationala
a recunoscut ca boala reclamantului se afla in stadiul
terminal, prezentdnd un pericol pentru viata sa, acesta
a mai fost tinut in detentie pentru inca 17 luni.

= Curtea, in sensul articolului 3 si in imprejurarile
cauzei lui Serghei Cosovan, nu vede nicio justificare
pentru a distinge intre o persoana condamnata printr-o
hotarare definitiva si una arestata preventiv, atunci
cand este vorba de suferinta cauzata de detentia
incompatibila cu starea medicala a persoanei respective.
Nici instantele nationale, nici Guvernul in observatiile
lor, nu au oferit vreo explicatie satisfacatoare pentru
o0 astfel de diferenta de tratament. De fapt, o astfel de
diferenta poate fi discriminatorie (Curtea a facut
trimitere la decizia Consiliului Pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigqurarea Egalitatii
(CPEDAE) ).

Amintim ca anume in caz lui Serghei Cosovan, pentru prima data
s-a ridicat problema discriminarii pe criteriul statutului
procesual a detinutilor. La 10 octombrie 2018, Consiliul
Pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii (CPEDAE), a
constatat ca exista o diferenta de tratament intre persoanele
arestate preventiv si persoanele condamnate in partea ce tine
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de posibilitatea de a beneficia de masurile de protectie
aplicabile persoanelor condamnate care sufera de boli grave.

ARTICOLUL 5.3 — motivele invocate de instantele nationale
pentru detentie reclamantului, nu au fost suficient intemeiata
pe dovezile din dosar, iar prelungirea detentiei nu a fost
convingator demonstrata.

- Curtea a constatat ca instantele nationale nu au indicat
in baza caror probe si-au intemeiat concluziile lor cu
privire la gravitatea riscurilor invocate pentru
detentia reclamantului.

= Curtea retine ca, prin demararea unor investigatii
penale separate asupra diferitelor episoade ale
aceleiasi infractiuni incriminate, procuratura a reusit
sa eludeze incheierea judecatoreasca prin care a fost
inlocuit arestul preventiv cu cel la domiciliu. Curtea
considera ca divizarea artificiala a unei cauze penale
in mai multe cauze penale separate in vederea obtinerii
de avantaje procedurale inechitabile sau pentru a eluda
dispozitiile legale imperative este incompatibila cu

articolul 5 din Conventie.

Prejudicii dispuse de a fi incasate

Curtea a dispus ca Guvernul Republicii Moldova sa achite
reclamantului suma de 10 000 Euro, in calitate de prejudiciu
moral si suma de 5000 Euro, iIn calitate de costuri si
cheltuieli de reprezentare si asistenta juridica in fata
CtEDO.

[1] Omul de afaceri, fondatorul pietii ,Curcubeu”.

Pentru mai multe informatii, contactati:



Nicoleta Hriplivii, Avocata, Asociatia Promo-LEX
GSM: 069279133;
E-mail: nicoleta.hriplivii@promolex.md

Serviciul militar obligatoriu
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din stanga Nistrului
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Promo-LEX

La 30 noiembrie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a emis Hotararea in cauza Golub vs. Republica Moldova
si Federatia Rusa, Cererea nr. 48020/12, prin care a constatat
incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 4, dar si art. 13 din
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CEDO in privinta reclamantului si a dispus incasarea sumei
totale de 8 600 de Euro din contul Federatiei Ruse 1in
beneficiul reclamantului.

In septembrie 2011, reclamantul a fost chemat pentru a efectua
serviciul militar obligatoriu in ,rmn”. Fiind singurul
ingrijitor al mamei sale cu dizabilitati, reclamantul avea
dreptul, conform asa-numitei legi a ,rmn”, la amanarea
recrutarii sale. Cu toate acestea, reclamantul si mama sa au
optat pentru inscrierea 1intr-o institutie de invatamant
militar din ,,rmn”, aflata in gestiunea pretinsului minister al
apararii, ceea ce i-a permis obtinerea unei diplome de studii,
echivalenta cu efectuarea serviciului militar.

In noiembrie 2011, el a parasit sediul institutului militar de
cateva ori, pentru a urma un tratament medical, dupa ce ar fi
fost maltratat, dar si pentru a avea grija de mama sa. La
intoarcere, in perioada 17-24 noiembrie 2011, reclamantul a
fost sanctionat disciplinar pentru absenta fara concediu si
plasat in izolare la comandamentul militar de la Tiraspol.

La 25 februarie 2012, pretinsul minister al apararii a admis
cererea reclamantului de demitere anticipata din serviciul
militar in calitate de singur ingrijitor al mamei sale cu
handicap si l-a plasat in rezerva armatei , ,rmn”

La 18 iulie 2012, reclamantul a depus o plangere la CtEDO, in
care a invocat limitarea ilegala a dreptului de a se deplasa
deoarece la inrolare au fost retinute actele de identitate ale
acestuia. Totodata, reclamantul s-a plans de lipsa unor cai de
atac interne efective, in sensul art. 13 din CEDO, pentru a-si
apara drepturile garantate de Conventie.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021, Curtea a concluzionat ca
reclamantul nu a avut o cale de atac eficienta cu privire la
plangerea sa in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4 1la
Conventie. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca a existat o
incalcare a art. 13.



Referitor la incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 4, Curtea
reaminteste ca conceptul de legalitate este fundamental pentru
limitarea oricarui drept in temeiul Conventiei. In acest sens,
retine ca ingerinta iIn dreptul reclamantului la libera
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova nu a fost
efectuata in conformitate cu legislatia moldoveneasca. Astfel,
tinand cont de jurisprudenta conform careia nici o institutie
,rmn” nu poate dispune arestarea legala a nimanui, Curtea
concluzioneaza ca nici o institutie a ,rmn” nu poate aplica
legal restrictii privind 1libertatea de circulatie a
persoanelor. Reclamantul a fost afectat de restrangerea
dreptului sau de a circula liber pe teritoriul Republicii
Moldova, timp de sase luni, fara un temei legal. Prin urmare,
Curtea constata ca a existat o incalcare a articolului 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Alexandru Postica: "Anual mii
de tineri sunt hartuiti de catre administratia locala de a se
inrola in structurile militarizate ale regiunii. Multi pleaca,
altii mituiesc si nu se inroleaza, dar sunt si acei care sunt
prinsi si obligati sa desfasoare asa-numitul serviciu militar
pentru un pseudo-stat. Cu parere de rau, pana la momentul de
fata, nu exista nici o actiune concludenta a autoritatilor de
a sanctiona crearea si gestionarea acestei structuri
paramilitare ilegale constituite in stanga Nistrului.”

Un cetatean condamnat 1in
regiunea transnistreana
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pentru ca a criticat liderul
de 1la Tiraspol, a gasit
dreptate la CtEDO

Un cetatean condamnat inreqiunea

transnistreanapentru cd a criticat liderulde la
Tiraspol,/agasit/dreptate la GtEDQ

La data de 30 noiembrie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a emis Hotararea in cauza Coliban vs. Republica
Moldova si Federatia Rusa, Cererea nr. 5216/13, prin care a
constatat incalcarea articolelor 3, 581, 10 si 13 din CEDO in
privinta reclamantului si a dispus incasarea sumei totale de
18 500 de Euro din contul Federatiei Ruse 1iIn beneficiul
reclamantului.

In timpul asa-numitelor "alegeri prezidentiale” din regiunea
transnistreana din 2011, reclamantul a distribuit pliante cu
continut critic, in adresa unuia dintre candidati. Pliantele
aveau urmatorul continut: ,Eu am un Land Cruiser 200, si tu?”,
adio, ratatilor” si ,Acesta este norocosul John. A studiat 1in
Anglia, are un cont bancar in Elvetia si vrea sa fie
presedintele Transnistriei”.
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Drept consecinta, la 23 octombrie 2011, reclamantul a fost
arestat si acuzat de calomnie si de incalcare a dreptului
altora de a-si exercita liber dreptul de vot. La 9 octombrie
2012, reclamantul a fost condamnat definitiv de catre asa-
numita ,Judecatoria suprema de 1la Tiraspol” pentru
interferenta cu dreptul altora de a-si exercita liber dreptul
de vot si condamnat la doi ani si sase luni de privatiune de
libertate. Candidatul, despre care se mentiona in pliantele cu
continut critic, devenise, intre timp, liderul regiunii
transnistrene — Evghenii Sevciuc.

Reclamantul s-a plans ca a fost retinut de catre structurile
de forta constituite ilegal, a fost plasat in conditii inumane
de detentie (paraziti, conditii sanitare precare, spatiu
lipsit de ventilare; supraaglomerare, lipsa accesululi la
lumina zilei, insuficienta de hrana si apa potabila) si
asistenta medicala precara si a fost condamnat pentru
distribuirea unor materiale electorale cu continut critic.

Curtea a constatat ca reclamantul a fost tinut in conditii
inumane si degradante, cu 1incalcarea articolului 3 din
Conventie. La fel, Curtea a constatat violarea dreptului la
libertate si siguranta, prevazut de art. 5 al Conventiei.

In legatura cu violarea art. 10 (dreptul la libera exprimare),
Curtea considera ca, prin promovarea materialului electoral 1in
locuri publice, reclamantul si-a exercitat, fara indoiala,
dreptul la libertatea de exprimare, asa cum este protejat de
articolul 10 din Conventie. De asemenea, constata ca detentia
si condamnarea reclamantului, din cauza exprimarii opiniilor
sale politice, au interferat in mod clar cu exercitarea
libertatii sale de exprimare. 0 ingerinta ce a constituit o
incalcare a articolului 10. Totodata, Curtea a ajuns la
concluzia ca reclamantul nu a dispus de un recurs efectiv
pentru toate violarile Conventiei.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Alexandru Postica: "Hotararea
in cauza Coliban releva mai multe violari sistemice cum ar fi



dreptul de a nu fi detinut ilegal de catre structurile locale
si detentia in conditii inumane si degradante. La fel, s-a
reiterat ca Federatia Rusa a exercitat un control efectiv
asupra regimului de la Tiraspol in perioada in care au avut
loc faptele. Totodata, este importanta si constatarea Curtii
cu privire la exercitarea libera a opiniilor si dreptul de a
polemiza, critica administratia locala. Cu parere de rau
urmarim o inrautatire fara precedent a posibilitatii
exercitarii dreptului la libera exprimare in regiune, odata cu
introducerea unor sanctiuni pentru orice manifestare a acestor
libertati.”

Hotararea CtEDO poate fi accesata aici

CtEDO: Ingerinta
libertatea de exprimare
retinerea arbitrara a unu
cetatean va costa Guvernu
7650 de Euro

8
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La data de 30 noiembrie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a emis hotararea in cauza Matasaru vs.
Republica Moldova, prin care a constatat violarea articolelor
10 (dreptul 1la libera exprimare) si 5 § 1 (dreptul l1a
libertate si siguranta) si a dispus incasarea din contul
Guvernului Republicii Moldova in beneficiul reclamantului a
sumei de 7 650 de Euro.
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Potrivit circumstantelor cauzei, reclamantul a organizat o
actiune de protest solitara in fata Procuraturii Anticoruptie.
Acesta a initiat actiunea de protest in legatura cu presupuse
fapte de coruptie care nu erau investigate de institutia
vizata. In cadrul protestului, a instalat o toaleta si s-a
prefacut ca o foloseste dand jos pantalonii si stand pe ea. El
a fost retinut in aceeasi zi si plasat in detentie pentru 72
de ore. Acestuia i-a fost inaintata invinuirea in legatura cu
comiterea infractiunii de huliganism.

La expirarea termenului de 72 de ore, politistii au refuzat
sa-1 elibereze, chiar dacd erau obligati de lege. In urma
implicarii avocatului si altor politisti (avocatul
reclamantului a denuntat retinerea ilegala a reclamantului la
serviciu 902), un echipaj de politie al serviciului 902 care a
intervenit la fata locului, 1l-a eliberat pe reclamant.
Reclamantul a depus o plangere penala impotriva politistilor
in legatura cu retinerea sa ilegala. Procuratura a refuzat
pornirea unei cauze penale, iar solutia a fost mentinuta de
instantele de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20
martie 2018, a fost incetat procesul penal privind acuzarea
Llui Anatol Matasaru iIn comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Codul penal (Huliganism), deoarece fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional (Huliganismul nu prea grav).

Anatol Matasaru a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala. In final, Apelul reclamantului cu privire 1la
fondul cauzei nu a fost examinat de Curtea de Apel, iar Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul sau pe motive de drept.

Reclamantul s-a plans la CtEDO ca retinerea sa a fost
arbitrara si contrara articolului 5 & 1 din Conventie. De



asemenea, el a invocat incalcarea dreptului sau la libertatea
de exprimare, astfel cum este garantat de articolul 10 din
Conventie. In consecintd, Curtea a formulat intrebéari
Guvernului cu privire la existenta sau inexistenta acestor
violari.

Curtea retine ca reclamantul a fost acuzat mai intéi de o
infractiune prevazuta de Codul Penal si plasat in detentie din
acest motiv, pentru a fi, iIn cele din urma, gasit vinovat de
huliganism nu prea grav. Gasirea sa vinovat s-a intemeiat pe
faptul ca, in timpul protestului sau in fata Procuraturii
Anticoruptie, a folosit o expresie licentioasa, adresandu-se
ofiterului de serviciu si pentru ca a simulat defecarea intr-
un loc public, jignind astfel trecatorii si insultand
institutia Procuraturii Anticoruptie.

Curtea retine ca intentia reclamantului a fost de a atrage
atentia asupra problemelor din activitatea institutiei,
subiect care ar putea fi considerat de interes public.
Cuvintele licentioase folosite de el pentru a se adresa
politistului de serviciu nu aveau scopul de a-1 insulta, ci
erau partea a discursului sau. Mai tarziu, chiar politistul de
serviciu a declarat in cursul procedurii judiciare ca nu s-a
simtit insultat de cuvintele reclamantului. Curtea este de
acord ca protestul organizat de reclamant a fost extravagant
si ar putea fi considerat socant sau deranjant pentru unii. Cu
toate acestea, nimeni in timpul procedurilor interne si 1in
cadrul procedurii in fata Curtii nu a pus sub semnul
intrebarii faptul ca a fost o simpla prestatie a sa si ca nu a
existat o expunere indecentd din partea reclamantului. In
plus, protestul reclamantului a fost foarte scurt si a durat
doar vreo zece minute, timp minim necesar pentru a fi
inregistrata de jurnalistii prezenti. Nu a insultat niciun
procuror, ci doar a pus in discutie activitatea institutiei.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca, in
imprejurarile prezentei cauze, nu a fost furnizata nici o
justificare pentru ingerinta 1iIn dreptul reclamantului la



libertatea de exprimare. Tratamentul care i-a fost aplicat,
prin insasi natura sa, nu numai ca a avut repercusiuni
negative asupra reclamantului, ci ar putea sa descurajeze si
alte persoane sa-si exercite libertatea de exprimare. Astfel,
ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare
nu poate fi considerata proportionala, iar motivele prezentate
nu pot fi considerate suficiente.

Referitor la incalcarea articolului 5 § 1 (dreptul la libera
exprimare), Curtea reaminteste ca actiunile reclamantului au
constituit un discurs protejat in temeiul articolului 10 din
Conventie si ca nu exista nicio justificare pentru ingerinta
in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Aceasta
constatare este suficienta pentru a considera ca detentia
reclamantului in asemenea imprejurari a fost una arbitrara. De
asemenea, Curtea noteaza ca arestarea reclamantului a fost
posibila numai datorita acuzatiei initiale, care a fost
ulterior recalificata, iIn ciuda lipsei oricarei violente sau
rezistente si ca reclamantul a fost arestat cu mai mult de 24
de ore dupa protest.

Avand in vedere cele de mai sus si luand in considerare
constatarile sale cu privire la plangerea reclamantului in
temeiul articolului 10 din Conventie, Curtea a ajuns la
concluzia ca detentia reclamantului pentru mai mult de trei
zile a fost arbitrara in sensul articolului 5 § 1. a
Conventiel.

Prin urmare, Curtea a dispus achitarea din contul Guvernulul
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului, in termen de
trei luni, a sumei de 5,850 Euro in calitate de prejudiciu
moral, dar si a sumei de 1,800 Euro cu titlu de costuri si
cheltuieli de reprezentare.

Potrivit Avocatului Asociatiei Promo-LEX, Vadim Vieru, Curtea
constata ca reclamantului i-a fost incalcat dreptul 1la
libertatea de exprimare, iar ingerinta realizata de autoritati
este una ingrijoradtoare. In lumina incalcarii dreptului la



libertatea de exprimare, retinerea reclamantului la fel a fost
arbitrara si a avut drept scop evident de a preveni actiuni de
protest ale reclamantului, organizate traditional de ziua
procuraturii.”

Hotararea poate fi accesata aici.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Vadim Vieru, Director de Program, Avocat, Asociatia Promo-LEX
GSM: +37368017507;

E-mail: vadim.vieru@promolex.md

Actiunile arbitrare comise de
procuratura si instanta de
judecata in privinta grupului
Petrenco, costa Republica
Moldova o noua condamnare 1la
CtEDO si 67750 EURO din
bugetul de stat

La 14 septembrie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a emis o hotarare in cauza Petrenco si altii 6 contra
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Republicii Moldova, prin care a recunoscut violarea mai multor
articole din Conventie de catre Republica Moldova.

Plangerea reclamantilor adresata CtEDO

Cauza se refera la retinerea, arestarea si detentia
reclamantilor in baza unor acuzatii de tulburari in masa, ca
urmare a unei demonstratii pe care acestia au organizat-o in
fata sediului Procuraturii Generale in septembrie 2015. Toti
reclamantii au fost detinuti timp de patru luni si jumatate in
penitenciarul nr. 13 si, aproximativ pentru aceeasi perioada
de timp, s-au aflat in arest la domiciliu. In perioada in care
acestia se aflau in arest la domiciliu, reclamantii au fost
fortati sa poarte bratari electronice, pe care trebuiau sa le
incarce la fiecare cinci ore.

Reclamantii s-au plans la CtEDO cu privire la urmatoarele
violari ale Conventiei:

Primul reclamant s-a plans cu referire la conditiile detentie
in penitenciarul nr. 13. Detentia reclamantului 1in
Penitenciarul nr. 13 a reprezentat un tratament inuman si
degradant, incalcandu-se Articolele 3 si 8 din Conventie.

Toti reclamantii se plang, in temeiul articolului 5 & 1 al
Conventiei, ca privarea de libertate nu se baza pe o
suspiciune rezonabila ca acestia au comis o infractiune si ca
detentia acestora a fost arbitrara si ilegala. Ei, de asemenea
se plang, in temeiul articolului 5 8§ 3 si 4, ca privarea lor
de libertate nu a fost bazata pe motive relevante si
suficiente si ca instantele nationale nu si-au motivat
suficient hotararile judecatoresti cu privire la aplicarea si
prelungirea masurilor preventive.

Toti, cu exceptia primului reclamant, s-au pléans in temeiul
articolului 11 al Conventiei ca dreptul reclamantilor la
intrunire pasnica a fost incalcat prin aplicarea, in calitate
de masura preventiva, a interdictiilor de a merge in locuri
unde se petrec actiuni de proteste in masa.



Cu exceptia primului si a celui de-al patrulea reclamant,
reclamantii se plang, conform articolului 13, ca acestia nu a
avut o cale de atac eficienta impotriva incalcarii articolului
11 din Conventie (cu privire la interdictia stabilita de
instanta de judecata de a participa la iIntruniri publice).

Hotararea CtEDO

Art. 5.1, art. 5.3, art. 5.4 — acuzatiile de participare in
dezordini in masa nu se bazau pe suspiciuni rezonabile

Curtea a constat ca reclamantii au fost arestati si acuzati de
infractiunea de participare la tulburari de masa, infractiune
care, conform textului articolului 285 din Codul penal, este
descrisa ca fiind dimplicata in ,violenta 1impotriva
persoanelor, pogromuri, incendiere, deteriorarea bunurilor,
utilizarea armelor de foc sau a altor obiecte utilizate ca
arme si rezistenta violenta sau armata reprezentantilor
autoritatilor "(a se vedea paragraful 22 de din Hotarare).

Dupa examinarea videourilor demonstratiei din 6 septembrie
2015, incluse in dosarul cauzei (a se vedea descrierea
detaliata a acestora la paragrafele 7- 10 din Hotarare),
Curtea constata ca acuzatiile privind comportamentul violent
al reclamantilor sunt total incompatibile cu filmarile
continute in acele videouri. Potrivit inregistrarilor video 1in
cauza, a caror autenticitate nu a fost contestata de guvern,
intrunirea in general si a reclamantilor in special a fost
pasnica pe toata durata acesteia. Este adevarat ca politia a
folosit forta pentru a-i impinge pe protestatari departe de
intrarea in cladire, dar acestia din urma nu au prezentat
nicio rezistenta violenta sau armata si s-au lasat indepartati
de intrarea in cladire in 2-3 minute (a se vedea paragrafele
7-8 din Hotarare).

Curtea a constat ca judecatorul Svetlana Balmus de la Curtea
de Apel s-a expus in opinia sa separata ca intrunirea a fost
pasnica (a se vedea paragraful 16 din Hotarare). De asemenea,



Curtea a luat act de constatarea Curtii Supreme de Justitie in
Decizia sa din 11 februarie 2020 in sensul ca, la condamnarea
reclamantilor, instantele inferioare s-au bazat exclusiv pe
prezentarea faptelor prezentate de acuzare si ca nu au acordat
atentie probatoriului din cauza penala si probatoriului
apararii (a se vedea paragraful 18 din Hotarare).

In astfel de circumstante, Curtea nu poate s3 nu constate ca
acuzatia de participare la tulburari de masa Iimpotriva
reclamantilor nu s-a bazat pe o ,suspiciune rezonabila” si,
prin urmare, nu poate fi considerata ,legala” si este
arbitrara in sensul articolului 5 § 1 din Conventie (a se
vedea cauza Brega impotriva Moldovei, nr. 52100/08, § 38, 20
aprilie 2010). Prin urmare, a existat o incalcare a
articolului 5 § 1 din Conventie.

Art. 11 — Incadlcarea libertatii de intruniri. Interdictia
ilegala aplicata reclamantilor cu privire la participarea la
intrunirile publice

In ceea ce priveste legalitatea ingerintei de mai sus, niciun
element din prezenta cauza nu a permis Curtii sa considere ca
a existat un temei juridic pentru limitarea dreptului
reclamantilor la libertatea de intrunire. Curtea stabileste
ca, intr-adevar, articolul 191 din Codul de procedura penala
(a se vedea paragraful 23 din Hotarare) nu prevede o astfel de
masura procesuala si Guvernul nu a indicat alte dispozitii
legale interne care sa permita impunerea unei astfel de masuri
unei persoane eliberate si care este in asteptarea procesului.
Astfel, Curtea a ajuns la concluzia ca ingerinta in cauza nu
era legala in temeiul dreptului intern.

Prejudicii dispuse de a fi incasate

Curtea a dispus ca Guvernul Republicii Moldova sa achite
reclamantilor suma totala de 63750 Euro, in calitate de
prejudicii morale, pentru violarile comise si suma de 4000
Euro, in calitate de costuri si cheltuieli de reprezentare si



asistenta juridica in fata CtEDO.
Comentariile avocatilor Asociatiei Promo-LEX

Potrivit Directorului de Program si avocatului Vadim Vieru,
~Aceasta cauza scoate in evidenta probleme sistemice legate de
legalitatea si temeinicia aplicarii si prelungirii masurilor
preventive de arest, precum si limitarea dreptului la
libertatea de intrunire prin aplicarea, in calitate de masura
provizorie, a interdictiei de a merge in locuri unde se petrec
actiuni de proteste in masa. Curtea constata lipsa banuielii
rezonabile cu privire la comiterea infractiunii si aprecierea
arbitrara a probelor de catre instanta de judecata, prin
reproducerea exclusiva a pozitiei acuzarii”.

Potrivit avocatei Asociatiei Promo-LEX, Nicoleta Hriplivii,
.intr-un stat in care Guvernul limiteazd pluralismul de
opinii, libertatea de exprimare sau de intrunire, democratia
este in pericol. In acea perioada, societatea a fost martor la
degradarea democratiei in Republica Moldova, unde libertatea
de exprimare, dreptul la siguranta si libertatea persoanelor,
au fost cel mai des incalcate drepturi. Toate hotararile
Curtii Europene a Drepturilor Omului indica unde a gresit
Statul si aceste incalcari ale drepturilor omului pe viitor nu
ar trebui sa se mai repete.”

Hotararea CtEDO poate fi accesata aici

Pentru mai multe informatii, contactati:

Vadim Vieru, Director de Program, Avocat, Asociatia Promo-LEX
GSM: +37368017507;

E-mail: vadim.vieru@promolex.md
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Federatia Rusa condamnata 1la
CtEDO in alte doua cauze din
regiunea transnistreana.
Autoritatile de la Moscova
sunt obligate sa achite
38.600 de Euro

Sursa foto: gsinpmr.org
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La 13 iulie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a pronuntat Hotararea in cauzele Cilei si Rosip v.
Republica Moldova si Federatia Rusa, prin care a constatat
incalcarea art. 3, 581, 13, dar si art. 1 Protocolul 1 din
Conventie de catre autoritatile ruse.

Cauzele se refera la plangerile reclamantilor cu privire la
conditiile inumane de detentie, detentia ilegala, confiscarea
ilegala a bunurilor, dar si lipsa unor remedii eficiente cu
privire la plangerile acestora.

Primul reclamant a fost arestat de structurile de forta ale
,rmn” in anul 2008, fiind acuzat de tentativa de omor. La 5
iunie 2009, acesta a fost condamnat de pretinsele instante
locale la 11 ani de privatiune de libertate. Reclamantul a
solicitat anularea condamnarii sale in fata Curtii Supreme de
Justitie (CSJ) a Republicii Moldova. Printr-o scrisoare din 10
mai 2010, CSJ a returnat recursul sau fara examinare, invocand
lipsa competentei de a examina hotararile pronuntate de

pretinsele instante ale ,rmn”. Acesta s-a plans la CtEDO,
invocand 1incalcarea art. 581 din Conventie (dreptul la
libertate si siguranta).

Al doilea reclamant a fost arestat de structurile de forta ale
"rmn” la 20 decembrie 2012, fiind acuzat de deturnare de
fonduri ale partenerilor sai de afaceri. Detentia sa a fost
prelungita in mod repetat. La 24 decembrie 2012, bunurile sale
personale, precum si proprietatile companiei sale au fost
confiscate. La 16 iunie 2014, ,judecatoria or. Bender” a
condamnat reclamantul, "pentru abuz de putere” la 1 an si 8
luni de inchisoare si la o amenda de 270 de ruble ,rmn”. De
asemenea, asa-numita instanta a obligat reclamantul sa achite
212.750 de Euro cu titlu de prejudiciu.

Reclamantul a fost detinut in mai multe locuri privative de
libertate din regiunea transnistreana, 1in conditii inumane de
detentie: wumiditate ridicata, supraaglomerare, lipsa
ventilarii artificiale, paturi supraetajate din lemn, fara


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211017
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lenjerie de pat, conditii nesanitare, alimente putine si de
proasta calitate, paraziti etc.

Prin urmare, al 2-lea reclamant a depus o cerere la CtEDO, in
care s-a plans de conditiile inumane de detentie, confiscarea
ilegala a bunurilor sale, dar si lipsa unor remedii eficiente
cu privire la plangerile sale.

Prin Hotararea din 13 iulie 2021, CtEDO a reiterat ca, 1in
perioada in care reclamantii s-au aflat in detentie, Rusia a
exercitat un control efectiv asupra regimului de la Tiraspol,
fara de care acesta nu ar fi supravietuit.

In privinta ambilor reclamanti, Curtea a decis ca detentia
acestora a fost una ilegala, din moment ce pretinsele instante
din regiune transnistreana nu fac parte dintr-un sistem
judiciar compatibil cu Conventia. In legaturd cu al doilea
reclamant, Curtea a constatat ca acesta a fost detinut 1in
conditii inumane, iar confiscarea bunurilor sale nu a avut un
temei legal. Suplimentar, Curtea a decis ca acesta nu a avut
la dispozitie remedii eficiente cu privire la pléngerile sale.

Astfel, Curtea a dispus achitarea din contul Federatiei Ruse,
in beneficiul reclamantilor a sumei de 34.132 de Euro 1in
calitate de prejudiciu material si moral, dar si suma de
4.500 Euro in calitate de costuri si cheltuieli pentru
reprezentare.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Alexandru Postica: "Aceasta
hotarare confirma odata in plus abuzurile grave la care sunt
supusi locuitorii regiunii transnistrene: privare ilegala de
libertate, conditii proaste de detentie, confiscari abuzive de
proprietati, dar si lipsa unor remedii eficiente in aceasta
privinta. Chiar daca faptele descrise in hotaréare s-au produs
in anii 2010-2015, acestea sunt actuale si astazi.”

Hotararea poate fi accesata aici


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-211017%22]}

CtEDO a condamnat Republica
Moldova pentru aplicarea
torturii fata de un
consumator de droguri. Curtea
a constatat si 1neficienta

investigatiei faptelor de
tortura

B

La 13 iulie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a pronuntat hotararea in cauza Maier v. Republica
Moldova (plangerea nr. 7816/13).

Cauza se refera la nerespectarea de catre politie a
interdictiei aplicarii torturii si investigarea ineficienta a
acesteia de <catre procuratura, inclusiv 1ineficienta
mecanismului de control judiciar.

Maltratarea reclamantului si investigarea ineficienta

Potrivit circumstantelor cauzei, la 20 1iulie 2012,
reclamantul, impreuna cu M., circulau langa sectia de politie
Codru cand au fost opriti de mai multi politisti. Amandoi au
fost retinuti si escortati la sectia de politie. Potrivit
reclamantului, la sectia de politie si-a exprimat dezacordul
cu privire la actiunile politiei, dupa care a fost maltratat
de mai multi ofiteri de politie, care l-au lovit cu picioarele
in cap si corp timp de pana la zece minute. In acest timp 1l-au
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insultat, aratand o atitudine discriminatorie clara fata de
consumatorii de droguri. M. a fost martor la actiunile de
maltratare a politiei.

La 25 iulie 2012, reclamantul a depus o plangere penala la
Procuratura in care a solicitat investigarea maltratarii sale
de catre ofiterii de politie. Plangerea a fost inaintata
Procuraturii s. Centru, care a audiat reclamantul si ofiterii
care l-au retinut. Potrivit reclamantului, el a cerut ca tatal
lui M. si M. sa fie audiati ca martori, mentionand ca M. a
fost martorul actiunilor de maltratare, in timp ce tatal lui
M. 1-a vazut pe reclamant dupa incident cu semne clare de rele
tratamente pe fata lui. Cu toate acestea, cei doli martori nu
au fost audiati de catre procuror.

Prin ordonanta sa din 29 august 2012, procuratura a refuzat sa
initieze proceduri penale. Procurorul a constatat ca
reclamantul fusese retinut sub suspiciunea ca se afla sub
influenta drogurilor, o suspiciune confirmata ulterior
criminalistic. Mai mult, initial 1i declarase procurorului ca
nu avea nimic in seringi, in timp ce raportul criminalistic
gasise droguri ilegale in ele. Avand in vedere aceste
circumstante si lipsa unei explicatii coerente, procurorul a
constatat ca declaratiile reclamantului nu erau consecvente si
erau un mijloc de aparare in cadrul procedurilor penale
initiate impotriva reclamantului pentru pastrarea de droguri.
La 18 septembrie 2012, reclamantul a atacat ordonanta
procurorului. La 28 septembrie 2012, procurorul ierarhic
superior a mentinut solutia prin ordonanta sa din 29 august
2012. Reclamantul a contestat aceasta ordonanta la Judecatoria
Centru din Chisindu. In sustinerile sale in fata instantei,
reclamantul a mentionat ca cei doi martori carora le ceruse
audierea nu fusesera inca audiati si ca au fost intimidati sa
nu depuna marturie in legdturd cu maltratarea sa. In special,
M. se temea sa plece de acasa si sa fie arestat.

La 8 noiembrie 2012, judecatorul de instructie a sectorului
Centru a mentinut ordonantele si a respins plangerea



reclamantului. Judecatorul a constatat ca reclamantul si M. au
incercat sa distruga probe impotriva lor si au rezistat
ofiterilor care arestau, prin urmare maltratarea ar fi fost
justificata.

Reclamantul a sustinut ca a fost maltratat continuu timp de
pana la zece minute si a suferit o serie de vanatai la
diferite parti ale corpului sau. La doi ani dupa evenimente, o
evaluare psihologica efectuata de Centrul de reabilitare
Memoria confirmase ca suferise de tulburari de stres post-
traumatic. Reclamantul afirma ca politistii au strigat insulte
asupra reclamantului in timp ce 1l maltratau, aratandu-le
motivatia discriminatorie. Reclamantul a indicat ca potrivit
unui studiu Promo-LEX din 2014 privind atitudinea ofiterilor
de politie moldoveni fata de consumatorii de droguri, 70%
dintre acestia au considerat ca consumatorii de droguri erau
mai degraba criminali decat victime ale consumului si 63%
asociau consumatorii de droguri cu infractorii.

Constatarile Curtii

Curtea a constatat violarea art. 3 sub aspect substantial.
Avand in vedere lipsa oricarei explicatii plauzibile pentru
originea numeroaselor vanatai de pe diferite parti ale
corpului reclamantului, Curtea a concluzionat ca a fost
maltratat in timpul detentiei. Prin urmare, a existat o
incalcare a articolului 3.

Curtea a constatat violarea art. 3 sub aspectul investigarii
si controlului judiciar ineficient. Curtea noteaza, de
asemenea, ca procuratura nu a intervievat niciunul dintre
medicii care 1l-au vazut pe reclamant in 20, 23 si 24 iulie
2012, in special, medicul care l-a vazut pe reclamant in 20
iulie 2012 si care a fost singurul expert medical care a vazut
reclamantul inainte de eliberare. In sfarsit, modul in care
instanta nationala a realizat controlul judiciar ridica
ingrijorari suplimentare. In special, in ceea ce priveste
originea prejudiciului reclamantului, instanta nationala s-a



bazat pe motive, cum ar fi faptul ca utilizarea fortei a fost
justificata de actiunile reclamantului. Prin urmare, Curtea a
indicat ca procurorii si judecatorul au luat astfel un rol
activ in favorizarea ofiterilor acuzati de rele tratamente,
actiuni realizate in detrimentul reclamantului. Avand 1in
vedere cele de mai sus, Curtea a constatat ca autoritatile nu
si-au Indeplinit obligatiile care decurg din articolul 3 al
Conventiei de a asigura o investigatie eficienta a acuzatiilor
reclamantului de rele tratamente.

Curtea a dispus achitarea in beneficiul reclamantului a sumei
de 7500 Euro cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 1500
Euro in calitate de costuri si cheltuieli. Hotararea poate fi
accesata aici

Pozitia Promo-LEX si Institutului pentru Drepturile Omului
(IDOM)

Potrivit Avocatului Asociatiei Promo-LEX, Director al
Programului Drepturile Omului, Vadim Vieru, "aceasta cauza
reconfirma inca odata ca Procuratura are inca deficiente
legate de procesul de investigare a faptelor de tortura, iar
controlul judiciar in astfel de cauze poate sa fie formal. De
asemenea, CtEDO subliniaza ca politia este afectata de
stereotipuri legate de consumatorii de droguri, iar acestia
sunt tratati ca si infractori, mai putin ca persoane
dependente care necesita tratament”.

Potrivit Directorului Executiv IDOM, Vanu Jereghi,
"autoritatile statului trebuie sa atraga atentie asupra
cazurilor de tortura impotriva consumatorilor de droguri.
Sustinem eforturile realizate de autoritati pana in prezent si
consideram ca sistemul judiciar trebuie sa fie reformat astfel
ca asemenea cazuri sa nu se mai repete”

Procurorii care au refuzat in pornirea urmaririi penale sunt
Eugeniu Gore si Nicolae Geru. Controlul judiciar a fost
realizat de judecatorul Borislav Babenco.
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Reclamantul a fost reprezentat in fata CtEDO de avocatii IDOM
si Promo-LEX, iar servicii de reabilitare au fost acordate de
CRVT "Memoria”.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Vadim Vieru, Director de Program, Avocat, Asociatia Promo-LEX
GSM: +37368017507;

E-mail: vadim.vieru@promolex.md

CtEDO a reconfirmat ca asa-
numitul sistem judiciar al
"rmn” nu poate face justitie

[(x]

La data de 29 iunie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a pronuntat Hotararea in cauza Scerbinina v.
Republica Moldova si Federatia Rusa, prin care a constatat
incalcarea art. 681 al CEDO (dreptul la un proces echitabil)
si a obligat autoritatile ruse sa achite reclamantei suma de
3000 de Euro in calitate de prejudiciu moral, si suma de 1600
Euro in calitate de costuri si cheltuieli pentru reprezentare.

In anul 2013, reclamanta Irina Scerbinina a fost concediata
ilegal de la locul sau de munca, Centrul SIDA din or.
Tiraspol, unde activa in calitate de medic. Potrivit
reclamantei, concedierea sa a avut loc drept urmare a
dezvaluirilor facute public despre dezastrul din Centrul SIDA
or. Tiraspol (UeHTp no bopbbe co CMNNL n UHYEeKUNOHHbIMN
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3abosesaHnsamn) si erorile grave comise de personalul medical
si cel nemedical in cadrul acestui Centru. Unele nereguli din
cadrul acestui Centru au fost confirmate de catre asa-numita
"procuratura rmn”. Fiind de specialitate medic epidemiolog si
avand in spatele sau mai multi ani de activitate, reclamanta a
denuntat incalcari grave ale regimului de securitate, din ce
motiv nu era posibil de activat in cadrul acestui Centru
medical, fara a-ti risca sanatatea. Imediat dupa ce reclamanta
a sesizat mai multe "autoritati”, inclusiv "procuratura rmn”
si imputernicitul pentru drepturile omului din regiunea
Transnistreana, reclamanta a fost concediata, invocandu-i-se
drept motiv de <concediere: "divulgarea 1informatieil
confidentiale fara coordonarea administratiei Centrului”.

Drept consecinta, reclamanta a initiat o actiune impotriva
angajatorului sau in fata asa-numitor instante ale
autoproclamatei "rmn.” La data de 5 iunie 2014, asa-numita
"curte suprema de justitie” de la Tiraspol a respins actiunea
reclamantei.

Ulterior, reclamanta s-a plans si autoritatilor Republicii
Moldova si Federatiei Ruse, insa fara nici un rezultat.

Prin urmare, la data de 4 decembrie 2014, Irina Scerbinina a
depus o cerere la CtEDO prin care a invocat incalcarea
articolului 6 al Conventiei si a mentionat ca procedurile
"judiciare” 1in adresa sa nu au fost echitabile, deoarece
instantele care au examinat cazul ei nu erau ,tribunale
stabilite prin lege”. De asemenea, ea s-a plans, in temeiul
articolului 13, precum ca nu a avut o cale de atac eficienta
impotriva incalcarii drepturilor sale garantate de articolul 6
din Conventie. Reclamanta a fost reprezentata la CtEDO de
catre avocata Asociatiei Promo-LEX, Nicoleta Hriplivii.

Prin Hotararea din 29 iunie 2021, CtEDO a stabilit ca, Rusia a
exercitat un control efectiv asupra regimului de la Tiraspol
in perioada in care au avut loc faptele. In lumina acestei
concluzii si in virtutea sprijinului militar, economic si



politic continuu acordat administratiei de facto de la
Tiraspol, fara de care altfel nu ar putea supravietui,
Federatia Rusa este responsabila de incalcarea drepturilor
reclamantei in cauza respectiva.

In lumina precedentelor sale, Curtea a amintit cauzele Mozer
v. Rusia si Moldova (cauza nr. 11138/10) si Eriomenco v.
Rusia si Moldova (cauza nr. 42224/11) unde a constatat ca asa-
numitul sistem judiciar al "rmn” nu este un sistem care
reflecta o traditie compatibila cu Conventia. Prin urmare,
Curtea constata ca si in prezenta cauza a avut loc o incalcare
a articolului 6 & 1 din Conventie in baza acelorasi temeiuri.

n

Hotararea poate fi accesata aici.

Pentru mai multe informatii, contactati:
Nicoleta Hriplivii, Avocata, Asociatia Promo-LEX
GSM: 069279133;

E-mail: nicoleta.hriplivii@promolex.md

Rusia condamnata de CtEDO 1in
cazul lui Ion Manole si
Alexandru Postica, ca urmare
a incidentului de la podul de
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la Vadul lui Voda din 2005

(]

La data de 29 iunie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a emis hotararea in cauza nr. 4711/07, Manole
si Postica vs. Republica Moldova si Federatia Rusa, prin care
a constatat ca Ion Manole si Alexandru Postica, au fost
victime ale detentiei ilegale comise de catre soldatii rusi
aflati la postul de mentinere a pacii nr. 9 de pe podul peste
Nistru intre or. Vadul lui Voda si s. Cosnita.

Astfel, s-a retinut ca la 19 iulie 2005, in jurul orei 20.10,
doi membri ai Asociatiei Promo-LEX, Ion Manole si Alexandru
Postica, care se deplasau de la terenurile aflate dupa traseul
Rabnita Tiraspol, unde se aflau intr-o misiune de documentare,
au fost retinuti la postul de mentinere a pacii, amplasat in
stanga Nistrului, in s. Cosnita. Motivul retinerii a constat
in faptul ca o pasagera a celor doi ar fi facut o poza a unui
panou publicitar din apropierea postului nr. 9 cu inscriptia
,Drum bun — Raionul Dubdsari”. In urma opririi automobilului
ofiterul rus, care indeplinea functia de sef al grupului de
pacificatori, a cerut distrugerea pozei.

La solicitarea de a fi explicate care sunt temeiurile
retinerii si de a fi intocmite actele corespunzatoare,
ofiterul rus a devenit foarte agresiv, bruscand si amenintéand
persoanele retinute si solicitand la telefon prezenta
superiorilor sai din Dubasari. Acesta a blocat automobilul cu
mijloacele speciale, ceea ce a determinat aparitia unui
ambuteiaj enorm.

Chiar dupa ce la fata locului au venit mai multi reprezentanti
ai structurilor de forta si martori de la diverse organizatii,
militarii rusi au continuat sa manifeste un comportament
agresiv fata de oamenii pasnici prezenti la fata locului si 1in
ciuda insistentei acestora, soldatii refuzau sa deblocheze
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automobilul persoanelor retinute abuziv. La un moment dat,
fara vreun motiv, soldatul rus a tras doua rafale in regim
automat din arma din dotare. Doar datorita interventiei
profesioniste a unuili politist din cadrul politiei rutiere din
raionul Dubasari, s-a reusit depasirea unui incident grav,
care se putea solda cu victime si decese.

Incidentul a fost solutionat abia dupa miezul noptii, cand
reclamantii au fost lasati sa plece. Pacificatorii nu au
intocmit nici un proces verbal in acest sens, dar nici nu au
justificat prin decizii legale comportamentul lor. Demersurile
ulterioare ale reclamantilor nu s-au soldat cu succes.

Prin Hotararea CtEDO din 29.06.2021 s-a constatat violarea
art. 5 paragraf 1 si art. 5 paragraf 4 al Conventiei, ca
urmare a lipsei de temeiuri legale a detentiei reclamantilor
si a lipsa unor remedii pentru contestarea acesteli detentii
arbitrare. Curtea a dispus achitarea din contul Federatieil
Ruse in beneficiul reclamantilor a cate 3000 Euro cu titlu de
prejudicii morale si a sumei de 1500 Euro in calitate de
costuri si cheltuieli. Hotararea poate fi accesata aici:

Reclamantii s-au auto-reprezentat, iar la etapa observatiilor
au fost asistati in fata Curtii de catre Gerald Staberock si
Lemetre Roemer, OMCT (Organizatia Mondiala Contra Torturii).

Pentru mai multe detalii contactati:
Alexandru Postica,

Consilier Dezvoltare Strategica
Asociatia Promo-LEX

mob.: (+373) 69 10 48 51

e-mail: alexandru.postica@promolex.md
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