CtEDO a comunicat Guvernuluil
cauza Petrenco si altii v.
Republica Moldova

La 25 februarie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CteEDO) a comunicat Guvernului Republicii Moldova cauza
Petrenco si alti 6 reclamanti versus Republica Moldova.

Cauza se refera la retinerea, arestarea si detentia
reclamantilor in baza unor acuzatii de tulburari iIn masa ca
urmare a unei demonstratii pe care acestia au organizat-o in
fata sediului Procuraturii Generale in septembrie 2015. Toti
reclamantii au fost detinuti timp de patru luni si jumatate in
penitenciarul nr. 13 si aproximativ pentru aceeasi perioada de
timp s-au aflat in arest la domiciliu.

In perioada in care acestia se aflau in arest la domiciliu,
reclamantii au fost fortati sa poarte bratari electronice, pe
care trebuiau sa le incarce la fiecare cinci ore.

Reclamantii s-au plans CtEDO cu privire la urmatoarele violari
ale Conventiei:

Primul reclamant s-a pléans cu referire la conditiile detentiei
sale iIn penitenciarul nr. 13. Detentia reclamantului 1in
Penitenciarul nr. 13 a reprezentat un tratament inuman si
degradant, 1incalcéndu-se Articolul 3 al Conventiei si
Articolul 8 din Conventie.

Toti reclamantii se plang, in temeiul articolului 5 & 1 al
Conventiei, ca privarea de libertate nu se baza pe o
suspiciune rezonabila ca acestia au comis o infractiune si ca
detentia acestora a fost arbitrara si ilegala. Ei, de asemenea
se plang in temeiul articolului 5 §§ 3 si 4 ca privarea lor de
libertate nu a fost bazata pe motive relevante si suficiente
si ca instantele nationale nu si-au motivat suficient
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hotararile judecatoresti cu privire la aplicarea si
prelungirea masurilor preventive.

Toti reclamantii, cu exceptia primului reclamant, s-au plans
in temeiul articolului 8 al Conventiei ca fortarea lor de a
purta bratari electronice a constituit o actiune ilegala si a
reprezentat o interventia disproportionata in dreptul lor la
respectarea vietii private.

Toti, cu exceptia primului reclamant, s-au pléans in temeiul
articolului 11 al Conventiei ca dreptul reclamantilor 1la
intrunire pasnica a fost incalcat prin aplicarea in calitate
de masura preventiva a interdictiilor de a merge in locuri
unde se petrec actiuni de proteste in masa.

Primul reclamant se plange, in temeiul articolului 13 din
Conventie, ca el nu a avut o cale de atac eficienta impotriva
incalcarii drepturilor sale garantate de articolul 3 al
Conventiei.

Cu exceptia primului si a celui de-al patrulea reclamant,
reclamantii se plang conform articolului 13, ca acestia nu a
avut o cale de atac eficienta impotriva incalcarii articolului
11 din Conventie (cu privire la interdictia stabilita de
instanta de judecata de a participa la iIntruniri publice).

CtEDO a adresat partilor intrebari legate de existenta sau
inexistenta violarilor sub aspectele descrise mai sus, dupa
cum urmeaza:

»Violarea art. 3 CEDO (a se vedea Cristioglo v. Moldova,
no. 24163/11, § 24, 26 Aprilie 2016), sub aspectul
conditiilor de detentie din Penitenciarul nr. 13;

= Violarea art. 5.1 CEDO (a se vedea Musuc v. Moldova, no.
42440/06, § 33, 6 Noiembrie 2007;

Brega si altii v. Moldova, no. 61485/08, & 42, 24
Ianuarie 2012) sub aspectul legalitatii detentiei;

= Violarea art. 5.3 CEDO (a se vedea Buzadji v. Moldova

[GC], no. 23755/07, §§ 115-123, ECHR 2016) sub aspectul



lipsei motivelor rezonabile de a aplica si prelungil
masura preventiva de arest in privinta reclamantilor;

=8.1 si art. 8.2 CEDO (a se vedea Raninen v. Finlanda,
hotardrea din 16 Decembrie 1997, Reports 1997-VIII, §
63) sub aspectul legalitatii aplicarii fortate a
bratarilor electronice in privinta reclamantilor;

=11 CEDO (a se vedea Brega v. Moldova, no. 52100/08, §
47, 20 Aprilie 2010) sub aspectul respectarii dreptului
la libertatea de intrunire;

=13 CEDO (a se vedea Segheti v. the Moldova, no.
39584/07, § 38, 15 Octombrie 2013) sub aspectul lipsei
unor remedii eficiente in legatura cu violarea art. 3;

Potrivit avocatului Asociatiei Promo-LEX, Vadim Vieru,
JAceasta cauza scoate in evidenta —probleme sistemice legate
de conditiile de detentie in penitenciarul nr. 13, legalitatea
si temeinicia aplicarii si prelungirii masurilor preventive de
arest, precum si limitarea dreptului la libertatea de
intrunire prin aplicarea in calitate de masura provizorie a
interdictiei de a merge in locuri unde se petrec actiuni de
proteste in masd. In premierd, in cazurile cu privire la
Republica Moldova, Curtea formuleaza intrebari partilor cu

privire la legalitatea aplicarii bratarilor electronice 1in
contextul circumstantelor acestui caz, in particular.”

Potrivit noii practici a CtEDO, Presedintele Sectiei a acordat
partilor un termen pana la 30 mai 2019, pentru a decide daca
partile reglementeaza sau nu cauza in mod amiabil.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 069 26 96 84;

E-mail: inga.stegarescu@promolex.md



Curtea Europeana a comunicat
guvernelor Moldovel Si
Federatiei Ruse 1inca doua
cauze

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a comunicat
guvernelor Republicii Moldova si Federatiei Ruse alte doua
cauze referitoare la incalcarea drepturilor omului in regiunea
transnistreana: V.I. c. Republica Moldova si Rusia (cererea
nr.63750/17) si Oprea s.a. c. Republica Moldova si Rusia
(cererea nr.36545/06). In fata instantei, reclamantii sunt
reprezentati de catre Asociatia Promo-LEX, transmite IPN.

Primul caz — V.I. c. Republica Moldova si Rusia (cererea
nr.63750/17) vizeaza ilegalitatea actiunilor ,autoritatilor”
de la Tiraspol, care au admis ingerinte grave in dreptul la
respectarea vietii private. Reclamantul, cetatean al
Republicii Moldova, sustine ca prin indicarea in ,livretul
militar” emis de ,autoritatile” de la Tiraspol a informatiei
medicale accesibile persoanelor terte, se incalca principiul
privind nedivulgarea secretului medical, protectia datelor cu
caracter personal, ceea ce constituie o limitare nejustificata
a dreptului la viata privata contrar prevederilor art. 8 al
Conventiel.

Cetateanul V.I. sustine ca in calitatea sa de membru al unei
colectivitati, chiar daca aceasta colectivitate se afla intr-o
»regiune” nerecunoscuta drept entitate statala, el ar trebui
sa se bucure de aceleasi prerogative care i-ar permite sa
pretinda la respectarea vietii sale private. Astfel,
informatiile despre sanatatea unei persoane intra iIn notiunea
de ,viata privata” si urmeaza a fi protejate oriunde s-ar
afla. Fiind cetatean al Republicii Moldova, reclamantul
sustine ca, potrivit art. 28 al Constitutiei, statul este
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obligat s&@ respecte si sa& ocroteasca viata privata. In
plangerea sa catre Inalta Curte de la Strasbourg, reclamantul
a pretins incalcarea art. 8, art. 6 si art. 13 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Detalii aici.

In cel de-al doilea caz, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
a comunicat Guvernului Republicii Moldova si Guvernului
Federatiei Ruse plangerile unui numar de 57 de proprietari de
terenuri agricole, aflate in raionul Dubasari. Reclamantii
sunt rezidenti si locuitori ai localitatii Molovata-Noua,
situata pe malul stang al Nistrului si detin cote de teren in
apropierea satului.

Problema terenurilor agricole, aflate dupa traseul rutier
Tiraspol-Dubasari-Rabnita a aparut in 1998 in mai multe
localitati (Dorotcaia, Pirita, Cosnita, Cocieri), atunci cand
reprezentantii regimului separatist au instalat iIn mod ilegal
posturi pe traseul Tiraspol — Rabnita. Instalarea ilegala a
acestor posturi a permis reprezentantilor regimului separatist
sa hartuiasca reclamantii si sa tinda sa acapareze aceste
suprafete pe parcursul acestor ani, fapt ce poate fi
considerat drept o violare continua a drepturilor lor.

In fata Curtii reclamantii pretind incalcarea art.1l din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in legatura cu
incalcarea dreptului de proprietate asupra cotelor de teren si
art.13 in legatura cu lipsa unui remediu efectiv la nivel
national in legatura cu violarile art.l1 al CtEDO. Detalii
aici.

Recent, la 17 iulie 2018, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a pronuntat hotararea in alta cauza a fermierilor din
raionul Dubasari, ale caror terenuri au fost sechestrate de
catre administratia secesionista de la Tiraspol. Cauza a fost
initiata la cererea a 1646 de reclamanti si trei companii
agricole din raionul Dubasari. Curtea a dispus incasarea din
contul Federatiei Ruse in folosul reclamantilor a sumei de 2
499 300 de euro. Astfel, fiecarui proprietar i-a fost dispusa
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incasarea sumei de 1500 de euro, iar companiilor agricole cate
5000 de euro.

Sursa: ipn.md

Curtea Europeana a comunicat
0 alta cauza privind
sechestrarea automobilelor de
catre organele separatiste
din regiunea transnistreana

La 25 iunie 2018, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
comunicat guvernelor de la Chisinau si Moscova cauzele Grama
si Dirul, in urma plangerii depuse de avocatii Asociatiei
Promo-LEX inca in anul 2006 si respectiv 2007.

Fiind cauze similare, in procesul de examinare a cauzei Grama,
Curtea a decis comasarea acesteia cu Dirul.

Cauza vizeaza ilegalitatea actiunilor organelor separatiste
care sechestreaza sau aplica amenzi fata de posesorii
automobilelor cu numere de inregistrare moldovenesti care
tranziteaza teritoriul regiunii transnistrene.

Petitionarii - Grama si Dirul - au solicit Curtii sa
recunoasca violarea de catre Republica Moldova si Federatia
Rusa a articolului 13 din Conventie si a articolului 1 al
protocolului aditional la Conventie.

Curtea Europeana a expediat o serie de intrebari Republicii
Moldova si Federatiei Ruse, iar pana la data de 22 octombrie
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2018, tarile trebuie sa depuna observatiile.

In acest context, amintim c& pe un caz similar, la data de 30
august 2016, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului s-a
pronuntat. In cauza Casian impotriva Republicii Moldova si
Federatiei Ruse, responsabila de incalcarea dreptului de
proprietate a reclamantului a fost gasita Federatia Rusa.

Pentru informatii, contactati:

Axenia Chirilov, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 060 16 83 14

E-mail: axenia.chirilov@promolex.md

Dispunerea arestarii abuzive
de catre 1instantele de
judecata pune 1in pericol
vietile omenesti

La 29 martie 2018, Curtea
Europeana pentru Drepturile
Omului a comunicat de urgenta
plangerea lui Serghei Cosovan,
depusa de Asociatia Promo-LEX 1la
20 martie 2018. In acelasi timp,
Curtea a dispus examinarea in
mod prioritar a cauzeli acestuia.

Curtea a propus Guvernului Republicii Moldova sa prezinte
observatiile sale fata de plangerea inaintatd. Inalta Curte a
formulat intrebari cu privire la modul in care s-a dispus
arestarea preventiva a persoanei si daca persoanei i-a fost



https://promolex.md/3064-sechestrarea-automobilelor-de-catre-organele-separatiste-din-regiunea-transnistreana-violare-a-conventiei-europene/?lang=ro
https://promolex.md/3064-sechestrarea-automobilelor-de-catre-organele-separatiste-din-regiunea-transnistreana-violare-a-conventiei-europene/?lang=ro
https://promolex.md/3064-sechestrarea-automobilelor-de-catre-organele-separatiste-din-regiunea-transnistreana-violare-a-conventiei-europene/?lang=ro
mailto:axenia.chirilov@promolex.md
https://old.promolex.md/12172-dispunerea-arestarii-abuzive-de-catre-instantele-de-judecata-pune-in-pericol-vietile-omenesti/?lang=ro
https://old.promolex.md/12172-dispunerea-arestarii-abuzive-de-catre-instantele-de-judecata-pune-in-pericol-vietile-omenesti/?lang=ro
https://old.promolex.md/12172-dispunerea-arestarii-abuzive-de-catre-instantele-de-judecata-pune-in-pericol-vietile-omenesti/?lang=ro
https://old.promolex.md/12172-dispunerea-arestarii-abuzive-de-catre-instantele-de-judecata-pune-in-pericol-vietile-omenesti/?lang=ro
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Cosovan%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22,%22COMMUNICATEDCASES%22],%22itemid%22:[%22001-182524%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Cosovan%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22,%22COMMUNICATEDCASES%22],%22itemid%22:[%22001-182524%22]}

acordata asistenta medicala potrivita (Articolul 2, 3 si 5 ale
Conventiei).

Cazul reclamantului Serghei Cosovan dezvaluie mai multe
probleme grave existente de foarte mult timp, atat in sistemul
judiciar, cat si in sistemul penitenciar. Astfel, utilizarea
excesiva si nejustificata a arestului preventiv, dar si
problema asigurarii asistentei medicale in penitenciare,
continud a fi probleme extrem grave in Republica Moldova. In
speta de mai sus, reclamantul, detinut in arest preventiv,
riscd sa moarad in penitenciar. In pofida unor maladii grave
confirmate, autoritatile nu dau dovada de diligenta sporita 1in
a-1 slava viata. Persoana sufera de ciroza hepatica in faza

terminala (indicatorul de supravietuire — Child-Pungh C''),
care este faza mortala a maladiei. In ciuda faptului cad aceste
maladii serioase sunt confirmate documentar, din 28 septembrie
2017, arestul preventiv este in continuu prelungit de catre
instanta.

Statisticile demonstreaza ca in Moldova se foloseste excesiv
masura arestarii preventive, desi legislatia prevede si masuri
alternative, nu mai putin eficiente. Se mentine in continuare
rata inalta de aplicare a arestului preventiv in 2017. Circa
90% din demersurile privind aplicarea arestului preventiv a
procurorilor sunt acceptate de instante. Aproape aceeasi rata
de acceptare este inregistrata si in privinta demersurilor de
prelungire a masurii de arest preventiv.

Pe langa arestul aplicat continuu, acest caz a evidentiat o
problema mai veche — calitatea asistentei medicale din
penitenciare si lipsa unui cadrul legal, care ar asigura
asistenta medicala corespunzatoare persoanelor ajunse 1in
detentie.

Potrivit informatiei furnizate de Departamentul Institutii
Penitenciare, sistemul penitenciar sufera de insuficienta de
cadre medicale, reiesind din numarul de persoane detinute in
penitenciarele din Republica Moldova in 2017 (aproximativ
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8000) raportat la numarul actual de lucratori medicali — 205
in cele 17 penitenciare.

La 21 decembrie 2017 in raportul sau final, expertii
Comitetului ONU impotriva Torturii si-au manifestat
ingrijorarea in privinta insuficientei asistentei medicale din
institutiile penitenciare, de calitatea necorespunzatoare a
acestora, de cresterea numarului de decese si lipseil
independentei personalului medical din sistemul penitenciar 1in
raport cu administratia penitenciarelor.

Pentru informatii, contactati:

Axenia Chirilov, Ofiter de comunicare al Asociatiei Promo-LEX;
GSM: 060 16 83 14;

E-mail: axenia.chirilov@promolex.md

[1] Severitatea cirozei hepatice dupa scorul Child-Pugh
coreleaza cu indicii de supravietuire a bolnavilor: durata
supravietuirii pentru clasa C - este de 2-3 luni (potrivit
Protocolului Clinic National PCN - 24, privind tratarea
Hepatitei cronice si Cirozei hepatice de etiologie virala C la
adult, aprobat la sedinta Consiliului de experti al
Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova din 28.12.2013)

CtEDO a comunicat Guvernuluil
Republicii Moldova cauza G v.
Moldova

Cauza privind incalcarea drepturilor unui copil aparat de
Promo-LEX la CtEDO a fost comunicata Guvernului. Executivul
are la dispozitie 3 luni ca sa dea explicatii, in cazul 1in
care refuza solutionarea amiabila.
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In anul 2010, un vecin 1l-a lovit pe copil cu pumnii si
picioarele, apoi l-a tarat in curte si l-a fortat sa intre in
beci, unde i-a pus harletul la gat. Acesta este cazul dramatic
al unui copil, care a fost adus in atentia Curtii Europene de
catre Promo-LEX in anul 2014.

300 lei amenda pentru ca si-a batut vecinul

Actiunile agresorului au fost calificate ca huliganism nu prea
grav, care nu este pedepsit penal, ci doar contraventional.
Violenta fizica si psihologica la care a fost supus copilul,
si urmarile negative pentru sanatate nu puteau fi sanctionate
cu doar 300 lei (16 EURO).

Pedepsele blande incurajeaza violenta asupra copiilor
Asociatia Promo-LEX considera ca o astfel de abordare
niciodata nu ar atinge scopul de protectie a copiilor,
angajament pe care Moldova si Ll-a asumat. Prin urmare,
asemenea pedepse dimpotriva, 1incurajeaza agresorii si
descurajeaza victimele!

In fata Curtii, reclamantul s-a plans pe faptul cad Republica
Moldova nu a cercetat corespunzator relele tratamente la care
a fost supus copilul. Datorita faptului ca statul nu si-a
indeplinit aceasta obligatie, nu a fost posibila pedepsirea
penala a agresorului.

In cazul in care partile nu vor accepta sa semneze Declaratia
de impacare amiabila si sa achite prejudiciul propus de Curte,
Guvernul Republicii Moldova ar urma sa prezinte explicatiile
pe caz pana la data de 30 mai 2018.

Pentru informatii, contactati:

Axenia Chirilov, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX;
GSM: 060 16 83 14;

E-mail: axenia.chirilov@promolex.md.



Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a
comunicat Guvernuluil
Republicii Moldova cauza Nitu
v. Republica Moldova si alte
6 plangeri

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cauza Nitu v. Republica Moldova si alte 6
plangeri.

In fata Curtii, reclamantul Nitu este reprezentat de catre
avocatii si juristii Asociatiei Promo-LEX.

In cauza Nitu v. Moldova, reclamantul a invocat violarea art.
3 din Conventie prin:

aplicarea excesiva a fortei fizice si a mijloacelor
speciale fata de un detinut vulnerabil care suferea de
anumite tulburari de sanatate mintala;

= absenta unuli tratament specializat (psihiatric) care ar
fi prevenit situatiile in care reclamantul a fost
maltratat de gardieni si codetinuti;

detentia iIn conditii proaste in sistemul penitenciar
national.

Pe parcursul detentiei sale, reclamantul era 1la evidenta
medicala in sistemul penitenciar cu starea psiho-emotionala
instabila, inhibat emotional, toleranta scazuta la frustrari,
tulburare de personalitate. Pe parcursul detentiei sale,
reclamantul nu a beneficiat de asistenta medicala
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(psihiatrica) calificata, iar starea sa medicala era ignorata.

Reclamantul a afirmat ca atunci cand avea stari de
agresivitate, nu era plasat in celule solitare pentru ca sa se
linisteasca, dar in mod intentionat in celule cu alti
detinuti. Din cauza starii de nervozitate, care deseori nu era
controlabila, 1intre reclamant si alti detinuti apareau
situatii de conflict. Uneori conflictele culminau prin
aplicarea ilegala a fortei fizice fata de reclamant de catre
detinuti sau a fortei fizice si mijloacelor speciale in mod
nejustificat si ilegal de catre gardieni.

Peste 40 de sanctiuni disciplinare in loc de ajutor medical
Unica modalitate de interventie considerata oportuna de
angajatii sistemulul penitenciar a fost aplicarea sanctiunilor
disciplinare in privinta reclamantului. In perioada 9
noiembrie 2012 — pana in momentul expedierii plangerii 1la
CtEDO, in raport cu reclamantul, administratia penitenciarelor
a aplicat mai mult de 40 de sanctiuni disciplinare.
Majoritatea din acestea au fost aplicate in legatura cu faptul
ca reclamantul s-a automutilat sau a fost agresiv.

Administrarea medicamentelor fara acordul reclamantului

In momentele in care reclamantul era agresiv, i se administrau
injectii si medicamente, despre care el nu cunostea si fara
acordul acestuia. Reclamantul a declarat ca metodele aplicate
de administratia penitenciarului nu-l1 linisteau, ba din
contra, acesta devenea Si mai agresiv, iar starea sa de
agresivitate nu putea fi controlata.

Aplicarea neintemeiata a fortei fizice si a mijloacelor
speciale

In situatiile frecvente de agresivitate cauzate inclusiv de
lipsa unui tratament medical adecvat, fata de reclamant se
aplica nejustificat si ilegal forta fizica si mijloacele
speciale. In una din astfel de situatii, la 26 august 2014,
reclamantul a fost maltratat de colaboratorii penitenciarului
nr. 9 Pruncul. Reclamantul a fost lovit in spinare cu pumnul,



in regiunea fetei, dar si a fost calcat in picioare. Dupa ce
i-au fost aplicate catusele de catre ofiterul de serviciu,
acesta l-a lovit cu piciorul in spate. Reclamantul a expediat
o plangere in adresa Procuraturii Generale in care a solicitat
ca sa fie pornita o cauza penala in legatura cu comiterea
infractiunii de tortura. La data de 24 octombrie 2014, de
catre Procuratura Generala a fost pornita urmarirea penala in
temeiul art. 166/1 alin.(2) lit. c) Cod Penal RM. Urmarirea
penala a fost exercitata de procuratura s. Buiucani. La data
de 22 decembrie 2014, procurorul a emis ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala a colaboratorilor Departamentului
Institutiilor Penitenciare si clasarea cauzei penale din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 166/1 Cod Penal.

Conditii rele de detentie

De asemenea, reclamantul s-a plans de conditiile proaste de
detentie in sistemul penitenciar national, calitatea
alimentatiei, lipsa asistentei medicale si a tratamentului
specializat, dar si lipsa unul remediu efectiv la nivel
national in legatura cu violarea art. 3 — comisa si 1in
privinta sa.

In opinia avocatului Asociatiei Promo-LEX, Vadim Vieru, ,cazul
detinutului Nitu scoate in evidenta lipsa unui tratament
psihiatric specializat eficient in sistemul de detentie,
inclusiv lipsa protocoalelor de interventie si comportamentul
gardienilor cu persoanele suspectate de anumite tulburari
psihice. Problema similara a fost constatata si in cazul
Braguta.”

Odata cu cauza Nitu v. Moldova, CtEDO a comunicat si alte 6
cauze. Reclamantii au invocat in cauzele comunicate violarea
art. 2, 3 si 5 din Conventie, dupa cum urmeaza:

= cauza Boboc si altii v. Moldova, plangerea nr. 44592/16
— violarea art. 2 sub aspectul investigarii decesului
lui Valeriu Boboc in custodia politiei in aprilie 2009;



 cauza Levinte v. Moldova, plangerea nr. 12591/15 si
cauza Cretu v. Moldova, plangerea nr. 24737/15 -
violarea art. 3 sub aspectul investigarii ineficiente a
faptelor de maltratare care au avut loc in aprilie
2009) ;

= cauza Canuda v. Moldova, plangerea 4670/16 — violarea
art. 3 si 5. 3 sub aspectul detentiei in conditii
proaste si prelungirea nejustificata a masurii
preventive de arest in privinta reclamantului, chiar
daca acesta suferea de o dizabilitate grava;

= cauza Povestca v. Moldova, plangerea nr. 33968/16 si
cauza Matveev v. Moldova, plangerea nr. 36601/16 -
violarea art. 3 sub aspectul maltratarii in perioada
detentiei preventive a reclamantilor.

Pentru informatii, contactati:

Axenia Chirilov, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX;
GSM: 060 16 83 14;

E-mail: axenia.chirilov@promolex.md.

Repus in libertate de regimul

de la Tiraspol, dar fara sa 1
se faca dreptate inca. CtEDO
a comunicat cauza Cazac si
Surchicean Guvernelor

Federatiei Ruse si Republicii
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Moldova

Chisinau, 21 noiembrie 2017 - Curtea Europeana a comunicat
guvernelor de la Chisinau si Moscova cauza lui Ilie Cazac si
Stelea Surchicean, in urma plangerii depuse de avocatii Promo-
LEX inca in 2010.

Cauza vizeaza arestarea in martie 2010 in satul Varnita, r.
Anenii Noi (zona de securitate) de catre militia
transnistreana a unui functionar fiscal din regiune — Ilie
Cazac, care a fost detinut ilegal, torturat, lipsit de
ingrijire medicala si de vizite din partea familiei. Toate
acestea 1in baza "acuzatiei” de spionaj 1in favoarea
Chisinaului. Prin urmare, acesta, impreuna cu mama sa — Stelea
Surchicean, 1si cauta dreptatea la Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului (CtEDO), dupa ce avocatii Promo-LEX au depus
o plangere in acest sens la Inalta Curte.

Condamnat, pe ascuns, la 14 ani de inchisoare de catre regimul
de la Tiraspol

Dupa arestarea sa in martie 2010, Ilie Cazac nu a avut acces
la documentele care ar arata motivul arestarii si detentiei
sale decat dupad 8 luni (!). In urma unui proces judecat pe
ascuns, tanarul in instantele autoproclamatei republici,
acesta a fost condamnat la 14 ani de inchisoare pentru tradare
in forma de spionaj in favoarea Moldovei. Cu privire la modul
in care a fost "judecata” cauza tanarului, Directorul Executiv
Promo-LEX, Ion Manole declara pentru Radio Europa Libera ca
procesul a fost "total lipsit de transparenta.”

Vizita mamei — permisa dupa 140 zile din ziua retinerii

Ilie Cazac a putut sa-si vada mama abia dupa 4 luni din ziua
in care a fost retinut de catre militia transnistreana. In
toata perioada aceasta nu se cunostea starea de sanatate a
detinutului, motivele acuzarii, precum si nici nu era permis
accesul unor avocati independenti catre detinut. Promo-LEX a
publicat un apel prin care si-a exprimat "ingrijorarea in
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legatura cu situatia dramatica a detinutilor politici - Ilie
Cazac si Ernest Vardanean.”

Repus in libertate, isi cauta dreptatea la CtEDO

Ulterior, dupa cereri repetate catre administratia de la
Tiraspol, dupa un an si jumatate dupa gratii, Ilie Cazac a
fost repus in libertate iIn urma unui decret de gratiere emis
de catre asa numitul “presedinte” al regiunii. Insa, acestuia
nu i s-a facut dreptate cu privire la ceea ce a indurat in
detentie — tortura, conditii rele de detentie), lipsa
ingrijirii medicale si intrevederii cu familia.

Contacte:
Emil Gaitur, Comunicator Promo-LEX — tel.: +37369172642;
email: emil.gaitur@promolex.md

Cauza L.B. C. Moldova
(Cererea nr. 10540/15)

Cererea nr. 10540/15
depusa de L.B.
impotriva Moldovei
la 19 februarie 2015

Cauza a fost comunicata Guvernului R. Moldova la 12 ianuarie
2016.
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Cauza Iovcev si altii c.

4

Moldova si Rusia (Cererea nr.
40942/14)

Cererea nr. 40942/14
depusa de Ion Iovcev si altii 13

impotriva Moldovei si Rusiei
la 28 mai 2014

Cauza a fost comunicata Guvernului R. Moldova la 20 octombrie
2015. Detalii cu privire la expunerea faptelor pot fi
consultate in documentul de mai jos 1in limba engleza.

DOC — IOVCEVANDOTHERSv.THEREPUBLICOFMOLDOVAANDRUSSIA

Cauza Cerbu si altii c.
Moldova (Cererea nr.
50435/14)

Cererea nr. 69086/14
depusa de Tatiana Machina
impotriva Moldovei

la 23 octombrie 2014

Cauza a fost comunicata Guvernului R. Moldova la 06 octombrie
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2015. Detalii cu privire la expunerea faptelor pot fi
consultate in documentul de mai jos in limba engleza.

DOC — CERBUv.THEREPUBLICOFMOLDOVA
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