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Cauza Catruc c. Moldovei, comunicata Guvernului de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Asociatia Promo-LEX anunta ca, iIn data de 30 septembrie 2024,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cauza ,Ludmila Catruc impotriva
Republicii Moldova”. Acest caz vizeaza presupusa neindeplinire
de catre autoritatile moldovenesti a obligatiei de a efectua o
investigatie eficienta in legatura cu decesul accidental al
fiului reclamantei.

In data de 26 iulie 2014, fiul reclamantei, in varsta de noua
ani, s-a dus pe un teren sportiv, impreuna cu fratele sau, si
juca fotbal cu alti baieti. Cadrul portii de fotbal, care nu
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era fixat de sol, a cazut peste el, provocandu-i leziuni grave
la cap. Desi a fost transportat de urgenta la spital, copilul
a decedat dupa 12 zile, in data de 7 august 2014.

Ulterior, Ludmila Catruc a depus o plangere penala, iar 1in
data de 11 august 2014 a fost deschis un dosar penal impotriva
unor functionari 1locali, pentru neglijenta in serviciu
(Articolul 329 din Codul Penal). Cu toate acestea, in data de
15 martie 2015, Procuratura Criuleni a dispus 1incetarea
urmaririi penale, motivand ca nu exista persoane care pot fi
trase la raspundere penala pentru decesul copilului.
Argumentele au inclus faptul ca portile de fotbal sunt mobile,
pentru a permite utilizarea multipla a terenului si ca nu
exista standarde sau obligatii de fixare a acestora.

Nemultumita de decizie, reclamanta a contestat-o, iar instanta
de judecata a dispus reluarea investigatiei, considerand ca nu
au fost elucidate toate aspectele faptice si juridice ale
cazului. Cu toate acestea, investigatia a fost tergiversata,
iar la momentul depunerii cererii la CtEDO, investigatia era
inca in curs.

Intrebarile adresate de Curtea Europeana Guvernului Republicii
Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a formulat doua
intrebari catre Guvernul Republicii Moldova:

1. Avand in vedere obligatiile pozitive ale statului
privind protectia dreptului la wviata (conform
jurisprudentei CtEDO in cauzele Railean c. Moldovei si
Nicolae Virgiliu Tanase c¢. Romaniei), a fost
investigatia penala efectuata de autoritatile nationale
in acest caz conforma obligatiilor procedurale prevazute
de Articolul 2 al Conventiei? In special, au asigurat
caile de atac legale disponibile stabilirea faptelor si
tragerea la raspundere a celor vinovati?

2. Reclamanta a avut la dispozitie un remediu intern



efectiv pentru plangerile sale in temeiul Articolului 2,
asa cum este cerut de Articolul 13 al Conventieil
(conform jurisprudentei in cauza Scripnic c¢. Republicii
Moldova)?

Opinia avocatului Vadim Vieru

Avocatul Vadim Vieru, reprezentant al Asociatiei Promo-LEX si
al reclamantei in acest caz, a subliniat problema majora a
investigarii ineficiente a decesului din perspectiva
procedurala:

~Este inadmisibil ca, dupa atdtia ani, sa nu existe un
rezultat concret al investigatiei privind decesul tragic al
unui copil. Lipsa de diligenta a autoritatilor in acest caz
ridica serioase semne de intrebare cu privire la respectarea
obligatiilor pozitive ale statului de a proteja dreptul la
viata. Mai mult, faptul ca nu exista standarde clare pentru
asigurarea securitatii echipamentelor sportive in spatiile
publice este o deficienta grava.”

El a adaugat ca astfel de cazuri nu sunt izolate in Republica
Moldova:

»Au mai existat incidente similare in care copii au fost
raniti sau si-au pierdut viata din cauza infrastructurii
nesigure. Este esential ca autoritatile sa ia masuri concrete
pentru a preveni astfel de tragedii. Ignorarea acestor
probleme pune in pericol viata si siguranta cetatenilor, in
special a celor mai vulnerabili dintre noi — copiii.”

Angajamentul Asociatiei Promo-LEX

Asociatia Promo-LEX isi exprima profunda ingrijorare fata de
modul in care autoritatile au gestionat acest caz si solicita:

- efectuarea unei investigatii eficiente si impartiale
pentru a stabili circumstantele exacte ale decesului si
pentru a 1identifica si sanctiona persoanele



responsabile;

- elaborarea si implementarea urgenta a standardelor si
reglementarilor privind siguranta echipamentelor
sportive si a spatiilor publice destinate copiilor si
tinerilor;

= consolidarea mecanismelor legale si institutionale care
Ssa asigure respectarea obligatiilor pozitive ale
statului in materie de drepturi ale omului.

Asociatia Promo-LEX reafirma angajamentul sau de a monitoriza
acest caz si de a oferi asistenta juridica reclamantei.
Consideram ca decizia Curtii Europene de a comunica aceasta
cauza Guvernului Republicii Moldova este un pas important in
directia obtinerii justitiei si speram ca autoritatile vor lua
masurile necesare pentru a remedia deficientele identificate.

Pentru mai multe informatii, va rugam sa contactati:

Asociatia Promo-LEX
Telefon: +373 68017507
Email: info@promolex.md
Website: www.promolex.md
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cazul unui detinut in
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incalcat dreptul la educatie

Republica Moldova ar putea fi condamnata, in
premiera, pe cazul unui detinut in privinta caruia

a fost/incalcat dreptul la educatie

www.promolex.md

La data de 12 mai 2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a comunicat Guvernului un nou caz de incalcare a
drepturilor omului. Este vorba despre cazul Maxim Tcaci vs.
Republica Moldova. Cererea vizeaza neexecutarea intr-un termen
rezonabil a unei hotarari judecatoresti prin care autoritatile
au fost dispuse sa creeze conditii de acces la iInvatamantul
secundar pentru un solicitant incarcerat pe viata.

Din anul 2005, reclamantul executa pedeapsa in penitenciarul
nr. 17 Rezina. Reclamantul nu finalizase studiile medii
generale si aceasta educatie nu era disponibila detinutilor in
inchisoare. In anul 2018, el a reclamat instantei de judecata
acest lucru si a obtinut o decizie definitiva la 19 aprilie
2018 prin care s-a pus 1In sarcina autoritatilor sa creeze
conditiile necesare pentru continuarea studiilor liceale.

Au urmat mai multe incercari nereusite ale reclamantului de a
obtine executarea hotdrariri. In anul 2019, a introdus actiune
in repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti in favoarea sa intr-un termen rezonabil.
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Instantele sesizate au respins pretentiile, considerand ca
autoritatile si-au Indeplinit obligatiile prin informarea
reclamantului despre conditiile de inscriere la liceu si
sustinerea examenulul de bacalaureat.

Invocand articolul 6 § 1 din Conventie si articolul 2 din
Protocolul nr.1, reclamantul s-a plans in fata Inaltei Curti
in privinta faptului ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, precum si dreptul la educatie. In plus, reclamantul
a invocat incalcarea articolului 13 din Conventie, din motiv
ca nu a dispus nici de un remediu efectiv prin care sa 1isi
exercite drepturile in cadrul procedurii civile.

In cele ce urmeaza, CtEDO a invitat Guvernul Republicii
Moldova sa furnizeze informatii cu privire la existenta
incalcarii dreptului reclamantului de a avea acces la o
instanta, astfel cum este garantat de articolul 6 & 1 din
Conventie, avand in vedere, in special, durata neexecutarii
hotarérii definitive a Curtii de Apel din 19 aprilie 2018. La
fel, Guvernul trebuie sa se expuna cu privire al existenta
incalcarii dreptului reclamantului 1la educatie in sensul
articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie, precum si cu
privire la existenta unul recurs intern efectiv prin care
reclamantul ar fi putut formula plangerile sale.

Potrivit avocatei Promo-LEX, Victoria Donica: ,Importanta
acestei cauze nu se rezuma doar la dreptul la educatie, insa
reprezinta o chestiune mai larga a respectarii drepturilor
fundamentale ale persoanelor private de libertate si anume
aflate in detentie pe viata. Prin acest caz, in privinta
executarii intr-un termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
se pune in lumina necesitatea asigurarii unui sistem
penitenciar care sa respecte demnitatea umana si sa ofere
tuturor detinutilor sanse egale de dezvoltare si reintegrare
in societate, inclusiv dreptul la educatie.

Astfel, in lumina circumstantelor prezentului caz, se poate
concluziona ca exista o incalcare a drepturilor reclamantului



la educatie. Neexecutarea intr-un termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prin care obliga autoritatile sa creeze
conditiile de acces la invatamantul secundar pentru reclamant,
reprezinta o incalcare a dreptului sau la educatie, garantat
de articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie”, mentioneaza
avocata.

CtEDO a comunicat Guvernuluil
cazul uneli femel discriminate
pe criteriu de dizabilitate
si lipsite de posibilitatea
de a-si apara drepturile

La data de 23 mai 2022, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CteEDO) a comunicat Guvernului Republicii Moldova un nou caz
de incalcare a drepturilor omului. Este vorba despre cazul
E.T. vs. Republica Moldova. Cererea vizeaza imposibilitatea
reclamantei de a introduce o actiune in justitie pentru
redobandirea capacitatii sale juridice. In fata Inaltei Curti,
reclamanta este reprezentata de catre avocatii Asociatiei
Promo-LEX.

La sfarsitul anilor 90, reclamanta s-a imbolnavit de o maladie
psihica cronica. Dupa aparitia maladiei, sotul acesteia a
divortat de reclamanta, iar in anul 2002 a depus o cerere la
judecatoria Botanica, pentru a o lipsi de reclamanta de
capacitatea juridica.

La 22 noiembrie 2002, judecatoria Botanica a admis actiunea
sotului si a lipsit reclamanta de capacitatea de exercitiu.
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Reclamanta nu a fost informata despre Hotararea emisa si nici
nu a primit o copie a acesteia. Astfel, ea nu a avut
posibilitatea de a contesta hotararea.

Ulterior, prin Decizia din 17 decembrie 2010, Pretura
Sectorului Botanica a atribuit reclamantei un tutore, care a
plasat-o intr-un centru psihoneurologic. Pe parcursul actiunii
tutelei, tutorele nu si-a manifestat interesul fata de
reclamanta. Obligatiile stabilite de Codul Civil, privind
asigurarea realizarii intereselor persoanei aflate sub tutela
nu au fost realizate efectiv, iar reclamanta a fost lasata in
grija internatului psihoneurologic, fiind incapabila sa-si
apere drepturile si interesele.

In anul 2015, avocatul Promo-LEX, Dumitru Sliusarenco a
inaintat o cerere de chemare in judecata in interesul
reclamantei, privind revizuirea capacitatii juridice si
declararea capacitatii depline a reclamantei. Printr-o
hotarare definitiva a Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2015, judecatorii au refuzat sa examineze actiunea pe motiv ca
mandatul dat avocatului de catre reclamanta nu era valabil,
deoarece era semnat de o persoana in incapacitate de
exercitiu.

Invocand articolul 6 din Conventie, reclamanta s-a plans in
fata Inaltei Curti, c&d imposibilitatea de a porni o actiune cu
privire la capacitatea sa juridica, i-a incalcat dreptul de
acces la o instanta. Ea sustine, de asemenea, ca lipsa sa
totala de capacitate de exercitiu, combinata cu plasarea sub
tutela si internarea ei, a constituit o discriminare pe baza
starii sale de sanatate mintala, contrar articolului 14 din
Conventie impreuna cu articolul 8 din Conventie.

In cele ce urmeazd, CtEDO a invitat Guvernul Republicii
Moldova sa furnizeze informatii cu privire la asigurarea
accesului reclamantei la o instanta pentru a obtine o decizie
de ,contestare a drepturilor si obligatiilor sale civile,” 1in
temeiul articolului 6 § 1 din Conventie. De asemenea, Guvernul



trebuie sa se expuna asupra faptului discriminarii
reclamantei, contrar prevederilor articolului 14 impreuna cu
articolul 8 din Conventie.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Dumitru Sliusarenco:
“Practicile de limitare si lipsire de capacitate juridica au
cel mai des efecte distructive asupra intregii vieti a
persoanei vizate. Aceste efecte includ izolare sociala,
distrugerea relatiilor personale si de familie, pierderea
proprietatii sau altor bunuri materiale, interdictia de a lua
propriile decizii, iar uneori chiar abuzuri in institutiile
rezidentiale si expunerea la tratamente inumane. Cazul E.T.
inglobeaza toate aceste efecte si reprezinta o mostra de
injustitie nu doar impotriva reclamantei, dar iImpotriva unei
intregi categorii sociale de persoane.”

CtEDO a comunicat Guvernului
Republicii Moldova un caz de
neglijenta medicala soldat cu
leziunli neurologice grave si
paralizie completa

La 3 mai 2022 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a
comunicat Guvernului Republicii Moldova o0 noua cauza de
incalcare a drepturilor omului. Este vorba despre Virgilia
Caldarari si Lilian Caldarari c. Republica Moldova. In fata
Inaltei Curti, reclamantii sunt reprezentati de catre avocatii
Asociatiei Promo-LEX.
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Cererea se refera la neglijenta medicala si lipsa unei
investigatii eficiente a acuzatiilor de neglijenta medicala.
In special, o anestezie generald pentru o extractie dentara
efectuata la 29 noiembrie 2011, in privinta celui de-al doilea
reclamant — fiul in varsta de opt ani al primei reclamante — a
rezultat intr-un stop cardiac si coma cerebrala timp de cateva
luni, ceea ce l-a lasat cu leziuni neurologice grave si
paralizie completa.

Urmarirea penala, inceputa la cererea mamei, Virgilia
Caldarari, la 18 septembrie 2012, a fost intrerupta in mai
multe randuri pe motiv ca nu ar fi fost comisa nici o
infractiune. Cauza a fost redeschisa de fiecare data de catre
judecatorul de instructie care a constatat deficiente 1in
ancheta. Ultima redeschidere a fost dispusa pe 17 februarie
2017.

In fata Curtii, reclamantii au invocat incalcarea drepturilor
lor in temeiul articolelor 3, 8 si 13 din Conventie, sustinand
ca starea de sanatate a celui de-al doilea reclamant s-a
deteriorat grav din cauza neglijentei medicale. Totodata,
reclamantii sustin ca nu au dispus nici de un remediu efectiv
prin care sa 1si exercite drepturile in cadrul procedurii
civile.

Iin cele ce urmeaza, CtEDO a invitat Guvernul Republicii
Moldova sa furnizeze informatii cu privire la indeplinirea
cerintelor procedurale ale articolelor 3 si/sau 8 din
Conventie referitor la ancheta efectuata de organele de drept
din Republica Moldova, dar si asupra cailor de atac oferite
reclamantilor de catre legislatia nationala.

In acelasi timp, CtEDO solicitd Guvernului s& prezinte copii
ale documentelor relevante in cazul reclamantilor, precum si
alte informatii cu privire la utilizarea halotanului (preparat
anestezic), dar si pozitia expertilor in materie din Republica
Moldova.



Avocatul Promo-LEX, Dumitru Sliusarenco sustine ca: “Lilian
Caldarari ar fi putut acum juca fotbal, care era pasiunea lui,
sau ar fi putut trece prin prima dragoste sau merge la
facultate. Insa erorile si lacunele sistemului medical i-au
furat aceste oportunitati. Practicile abuzive care trateaza
uneori pacientii ca pe obiecte pe conveier, procedurile
efectuate fara pregatirea prealabila necesara si impunerea
abuziva a pacientilor (sau iIn acest caz parintilor) de a semna
acorduri la interventii fara a 1i se explica clar riscurile,
toate elemente ale acestui caz si simptome ale unui sistem
medical deficient. Iar ineficienta sistemului de justitie de a
investiga si sanctiona astfel de cazuri vorbeste despre un
cerc vicios, in care nimeni nu este protejat.”

Pentru informatii suplimentare:

Vieru Vadim, Avocat, Director de Program
Email: vadim.vieru@promolex.md

Tel: +37368017507

CtEDO a comunicat Guvernuluil
Republicii Moldova cauza uneil
femeli maltratate de politisti

La 6 aprilie 2022, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a comunicat Guvernului Republicii Moldova cauza Vera
Cerchez c. Republica Moldova (nr. 44444/20). In fata Inaltei
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Curti, reclamanta este reprezentata de catre avocatii
Asociatiei Promo-LEX.

Plangerea se refera la utilizarea excesiva a fortei de catre
angajatii politiei, dar si la esecul de a investiga in mod
eficient acuzatiile de rele tratamente.

In noiembrie 2013, aflandu-se intr-un local, reclamanta s-a
opus ordinului a trei politisti de a-i urma pana la sectia
locala de politie. Ca urmare, acestia au aplicat forta pentru
a o incatusa si a o duce la sediul organului de politie. In
momentul retinerii, reclamanta a fost lovita la cap si si-a
pierdut cunostinta. Concluziile medicale au confirmat un
traumatism cranian, iar unul dintre politisti a marturisit ca
reclamanta s-a plans de dureri in ceafa si piept imediat dupa
retinere.

Plangerea reclamantei cu privire la relele tratamente din
partea angajatilor politiei a fost respinsa de trei ori de
catre procuratura si, de fiecare data, instanta de judecata
sau un procuror ierarhic superior a anulat decizia. In cele
din urma, cazul a fost calificat ca si depasire a atributiilor
de serviciu si a fost tratat ca o fapta contraventionala. Dupa
sase ani, procedura judiciara contraventionala a fost incetata
din motivul 1lipsei 1iIn actiunile politistilor a faptului
contraventiei.

In cererea adresatd Curtii, reclamanta s-a plans de incalcarea
art. 3 din Conventie, atat sub aspect material, cat si aspect
procedural. Guvernul Republicii Moldova urmeaza sa raspunda la
intrebarile Curtii cu privire la faptul maltratarii, dar si cu
privire la investigatia desfasurata.

Potrivit Avocatului Asociatiei Promo-LEX, Pavel Cazacu,
"comunicarea acestuli caz de catre CtEDO reconfirma doua
probleme vechi ale sistemului justitiei penale: 1) aplicarea
excesiva a fortei la retinere, dar si in custodia politiei si
2) Investigarea defectuoasa a aplicarii fortei excesive.



Potrivit circumstantelor cauzei, acest dosar are toate sansele
sa se transforme intr-o noua hotarare de condamnare a
Republicii Moldova la CtEDO.

Moldova si Rusia in vizorul
CtEDO pe cauza interdictiei
accesului in regiunea
transnistreana a juristilor
Promo-LEX
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a comunicat
guvernelor Federatiei Ruse si Republicii Moldova cauza Zubco
v. Republica Moldova si Federatia Rusa (nr. 49508/15). Cauza
se refera la interdictia accesului in regiunea transnistreana
a juristilor Promo-LEX.

In acest caz particular, administratia de facto de la Tiraspol
a interzis accesul in regiune reclamantului care s-a nascut in
acest teritoriu. Interdictia se refera la refuzul de a intra
in regiunea transnistreana a Republicii Moldova din cauza
activitatilor sale in domeniul drepturilor omului realizate in
Asociatia Promo-LEX si a pozitiei luate de acesta si Asociatie
cu privire la incalcarile drepturilor omului din regiune. O
astfel de interdictie este aplicata in privinta tuturor
juristilor si avocatilor Promo-LEX. In privinta unor avocati
Promo-LEX, interdictia este aplicata si de guvernul Federatiei
Ruse in privinta accesului pe teritoriul sau.

Reclamantul a incercat sa conteste interdictia in asa-numitele
instante transnistrene, dar fara niciun succes si fara a putea
participa la sedintele de judecata.

Reclamantul sustine ca dreptul sau la un proces echitabil,
astfel cum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, a
fost incalcat. El sustine, de asemenea, ca a existat o

incalcare a articolului 8 al Conventiei, deoarece nu si-a
putut vizita familia, care locuieste in stanga Nistrului. El
se plange, de asemenea, ca a fost incalcat articolul 10 al
Conventiei, deoarece interdictia i-a fost impusa din cauza
declaratiilor sale despre 1incalcarile drepturilor omului
comise in regiunea transnistreand. In opinia reclamantului,
interdictia impusa acestuia a constituit o 1incalcare
suplimentara a libertatii sale de circulatie garantata de
articolul 2 din Protocolul nr. 4 la Conventie. El sustine in
cele din urma ca a existat si o incalcare a articolului 13 din
conventie. Curtea urmeaza sa se expuna asupra cazului dupa
expedierea observatiilor de catre Guverne si Asociatia Promo-
LEX, in interesul reclamantului.
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Potrivit Avocatului Asociatiei Promo-LEX, Directorului
Programului Drepturile Omului, Vadim Vieru ”“comunicarea
acestui caz de CtEDO reconfirma abuzurile comise de catre
administratia de facto de la Tirapol in privinta Asociatieil
Promo-LEX. Aceste abuzuri continua si in prezent. Avocatii
Asociatiei nu au acces in regiunea transnistreana si nu-si pot
exercita activitatea de aparatori ai drepturilor omului. Chiar
daca aceste abuzuri se perpetueaza inca din 2015, problema
accesului aparatorilor drepturilor omului 1in regiunea
transnistreana nu este discutata in formatul 5+2 sau pe o alta
platforma de negocieri. La nivel national nu exista mecanisme
eficiente de protectie a aparatorilor drepturilor omului, mai
ales daca acestia sunt persecutati de administratia
separatista”.

Potrivit Reclamantului Alexandru Zubco "Aceasta cauza
reprezinta o problema pentru siguranta tuturor aparatorilor
drepturilor omului si scoate in evidenta lipsa unor
instrumente nationale de protectie a aparatorilor drepturilor
omului pe intreg teritoriul Republicii Moldova."”

Amintim ca Asociatia Promo-LEX este interzisa oficial 1in
regiunea transnistreaana din 2015. Asa-zisul Comitet al
securitatii de stat a deschis ,ancheta penala impotriva Promo-
LEX pentru pretinse ,actiuni menite sa intrerupa procesul de
negocieri 5+2” si pentru ,actiuni subversive Iimpotriva
statalitatii transnistrene”. Regimul separatist a inceput sa
urmareasca activitatea Promo-LEX si sa creeze obstacole de
prin 2007. In paralel, "KGB-ul” local a demarat o campanie
denigratoare 1impotriva Asociatiei, recurgand la amenintari
impotriva partenerilor si beneficiarilor organizatiei. Drept
consecinta, organizatiile neguvernamentale care au ramas in
regiunea transnistreana au fost obligate sa renunte la
activitatile ce vizeaza drepturile omului si la promovarea
valorilor democratice.

Mai multe detalii cu privire la situatia aparatorilor
drepturilor omului, dar si necesitatea implementarii unui



mecanism national de protectie a acestora gasiti aici

Pentru informatii suplimentare:

Vadim Vieru, Avocat

Directorul Programului Drepturile Omului
Email: vadim.vieru@promolex.md

Tel: +37368017507

Regiunea transnistreana din
nou in vizorul Curtii
Europene a Drepturilor
Omului: alte doua cauze
comunicate

La 14 septembrie 2020 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat guvernelor Republicii Moldova si Federatiei Ruse
alte doua cauze referitor la incalcarea drepturilor omului in
regiunea transnistreana. Este vorba despre Alexandru Coliban
c. Republica Moldova si Rusia si Valentina Drovorub c.
Republica Moldova si Rusia. In fata instantei, reclamantii
sunt reprezentati de catre avocatii Asociatiei Promo-LEX.

Primul caz, Alexandru Coliban c. Republica Moldova si
Federatia Rusa, se refera la actiunile intreprinse de
administratia de facto de la Tiraspol cu privire la retinerea
ilegala a lui Alexandru Coliban din motivul criticii aduse
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unuia dintre candidati la asa-numita functie de "presedinte” a
regiunii transnistrene, dar si detentia sa in conditii inumane
(paraziti, conditii sanitare precare, spatiu lipsit de
ventilare; supraaglomerare, lipsa accesului la lumina zilei,
insuficienta de hrana si apa potabila) si asistenta medicala
precara.

Reclamantul se plange de incalcarea articolului 3 (conditii de
detentie si asistenta medicala insuficientad), dar si a
articolului 5 § 1 (detentie ilegala pentru actiuni care nu ar
putea fi considerate infractiuni), precum si a articolelor 10
si 13.

In cel de-al doilea caz, este comunicatd cauza Valentina
Drovorub c. Republica Moldova si Federatia Rusa. Cazul se
refera la decesul fiului reclamantului in una din inchisorile
din regiunea transnistreana a Republicii Moldova la data de 1
noiembrie 2013.

Reclamantul invoca incalcarea articolelor 2 si 3 si anume
asistenta medicala insuficienta acordata fiului sau in timpul
detentiei intr-o inchisoare din regiunea transnistreana,
urmata de moartea acestuia. Administratia de facto de 1la
Tiraspol nu a acordat asistenta medicala adecvata in timpul
detentiei, 1incalcand, astfel, cerintele articolului 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

De asemenea, reclamantul se pange ca retinerea ilegala a
fiului ei, dar si detentia acestuia in conditii inumane a
constitui o actiune contrard articolului 3 al Conventiei. In
aceeasi ordine de idei, reclamantul se plange, in temeiul
articolului 13 din Conventie, ca nu a avut nici o cale de atac
eficienta cu privire la plangerile sale.

Tinadnd cont de faptul ca péana in prezent concluziile Marii
Camere s-au bazat in general pe lipsa de informatii
convingatoare si noi din partea guvernelor interesate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului solicita guvernelor Republicii



Moldova si, in special Guvernului Rusiei sa furnizeze Curtii
orice informatii tangibile si orice argument relevant capabil
sa stabileasca faptul ca, din iulie 2010, Rusia nu mai
exercita un control efectiv si / sau o influenta decisiva
asupra structurilor autoproclamate din regiunea
transnistreana.

De asemenea, CtEDO solicita guvernelor Republicii Moldova si
Federatiei Ruse sa-si exprime opinia cu privire 1la
legitimitatea, independenta si impartialitatea functionarii
asa-numitor instante judecatoresti din regiunea
transnistreana, inclusiv a Curtii Constitutionale, infiintate
la 12 iunie 2002.

Mai mult ca atat, CtEDO solicita partilor implicate furnizarea
informatiilor cu privire la violarea articolelor 1, 2, 3, 5,
10 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, 1in
cazurile vizate. Pentru a raspunde la aceste intrebari, Curtea
invita guvernele in cauza, in special Rusia, sa utilizeze,
dupa caz, canalele si mijloacele diplomatice disponibile
pentru colectarea informatiilor solicitate de la institutiile
judiciare transnistrene si comunicarea acestora catre Curte.

Pentru a obtine informatii suplimentare cu privire la cauza
Alexandru Coliban c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse,
apasati aici

Pentru a obtine informatii suplimentare cu privire la cauza
Valentina Drovorub c. Republicii Moldova si Federatiei Ruse,
apasati aici
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Incalcarea libertatii de
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Recent,
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Drepturilor
Omului a
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Guvernelor
Republicii
Moldova Si
Federatiei
Ruse, cauza
Maria Jukovet
si alti (Nr.
59220/18). Reclamantii, sase persoane, reprezentanti ai unui
partid din regiunea transnistreana, s-au plans la Curtea de la
Strasbourg despre 1incalcarea libertatii de intrunire si
asoclere.

La 3 iunie 2018, reprezentantii militiei din regiune au
retinut mai multe persoane care au participat la o intrunire
publica la care au criticat reprezentantii administratiei din
regiunea transnistreana in legatura cu situatia sociala
precara din stanga Nistrului. Protestul a fost putin numeros
si a fost pasnic, participantii avea revendicari sociale in
fata asa numitelor autoritati.

Toti reclamantii s-au ales cu dosare contraventionale si au
fost supuse sanctiunilor contraventionale de amenda sau arest
administrativ. In mare parte participantii la intrunire erau
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pensionari, reprezentanti ai "Partidului Comunistilor” din
regiunea transnistreana.

»Administratia regiunii transnistrene recurge deseori la
limitarea dreptului de exprimare in regiunea transnistreana
descurajand opiniile critice in adresa sa. Spre exemplu doar
in perioada aprilie — mai 2018, aceluiasi grup politic i1 s-a
refuzat in dreptul de a desfasura intruniri publice 1in
Tiraspol de cel putin 8 ori. Persecutarea persoanelor care se
exprima liber are loc si pe alte cai, cum ar fi confiscarea
pliantelor, limitarea accesului la sursele mass-media si alte
actiuni de intimidare. Din aceste considerente nu sunt
tolerate si intrunirile publice”, sustine avocatul Promo-LEX,
Pavel Cazacu.

Reclamantii in cauza sus indicata s-au plans de incalcarea mai
multor articole din Conventie si anume art. 6 alin. 1 -
dreptul la un proces echitabil, art. 5 alin. 1 — dreptul al
libertate si siguranta, art. 3 — interzicerea torturii, art.
11 — libertatea de intrunire si asociere, si art. 13 — dreptul
la un remediu efectiv.

Guvernele parate urmeaza sa transmita observatiile sale, iar
ulterior va fi stabilita sedinta de examinare a cauzel.

Pentru mai multe detalii, contactati:
Carolina Bondarciuc, Ofiter de comunicare Promo-LEX

GSM 060280980 e-mail: carolina.bondarciuc@promolex.md



mailto:carolina.bondarciuc@promolex.md

Retinerea persoanelor 1la
postul de pacificare de pe
Nistru in atentia CtEDO

La 16 mai 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO)
a comunicat Guvernelor de la Chisinau si Moscova cauza Manole
si Postica vs. R.Moldova si Federatia Rusa.
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Cauza se refera la retinerea de catre soldatii rusi a treil
persoane si deschiderea ilegala a focului din arma automata
marca Kalasnikov, fara avertisment, creand pericol real pentru
viata si integritatea fizica a zeci de oameni pasnici.

La 19 iulie 2005, la ora 20.10 doi membri ai Asociatiei Promo-
LEX, (Ion Manole si Alexandru Postica) si inca o persoana care
nu e reclamant in cauza data, deplasandu-se de la Cosnita spre
Chisinau, au fost retinuti la un ,post de mentinere a pacii”,
pe motiv ca ar fi fotografiat un panou publicitar din
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apropierea postului nr. 9 cu inscriptia ,Drum bun — Raionul
Dubasari”. Un ofiter rus, care indeplinea functia de sef al
grupului de militari a cerut ca filmul din aparatul de
fotografiat sa fie distrus.

Membrii Promo-LEX au rugat ofiterul rus sa intocmeasca actele
procesuale in legatura cu aceasta solicitare, insa acesta a
devenit foarte agresiv, bruscand si amenintand persoanele
retinute si solicitand la telefon prezenta superiorilor sai
din Dubasari.

Chiar dupa ce la fata locului au venit mai multi reprezentanti
al structurilor de forta si martori de la diverse organizatii,
militarii rusi au continuat sa manifeste un comportament
agresiv fata de oamenii pasnici prezenti la fata locului si in
ciuda insistentei acestora, soldatii refuzau sa deblocheze
automobilul persoanelor retinute abuziv. La un moment dat,
fara vreun motiv si fara a avertiza persoanele si politistii
de la fata locului soldatul rus a tras doua rafale in regim
automat din arma din dotare. Interventia profesionista a unui
politist din cadrul politiei rutiere din raionul Dubasari a
reusit sa evite un incident grav, care se putea solda cu
victime.

Incidentul a fost solutionat abia dupa miezul noptii, prin
eforturile comune ale reprezentantilor structurilor nationale
si autoritatilor constitutionale centrale si locale, precum si
datorita reactiei prompte a jurnalistilor, societatii civile
si ale multor localnici din raionul Dubasari, care au reusit
deblocarea traficului si eliberarea automobilului
reprezentantilor Promo-LEX, fara ca cei care au operat
retinerea sa intocmeasca vre-un proces verbal in acest sens si
sa justifice prin decizii legale comportamentul lor.

In fata Curtii, reclamantii au invocat violarea drepturilor
sale prevazute de Articolele 3, 5 § 1 si 13 ale Conventiei.

Curtea a adresat partilor intrebari legate de existenta sau



inexistenta violarilor sub aspectele descrise.

Potrivit unei practici noi, examinarea dosarelor la CtEDO are
loc in doua etape: non-contencioasa — unde se acorda
posibilitate partilor sa solutioneze pe cale amiabila cauza si
procedura contencioasa — unde partile vor avea posibilitate sa
prezinte observatiile sale in cazul in care impacarea esueaza.

Pentru prima etapa, Presedintele Sectiei a decis sa acorde
partilor un termen péna la 18 septembrie 2019, pentru a decide
daca partile reglementeaza sau nu cauza in mod amiabil.

Subliniem ca acesta nu este unicul caz cand pacificatorii rusi
au deschis abuziv focul impotriva civililor. Apelurile din
perioada 2005-2012 ale Asociatiei Promo-LEX privind rostul,
amplasarea si reglementarea clara a prezentei acestor trupe
inarmate in interiorul teritoriul controlat de autoritatile
constitutionale au fost ignorate. Astfel, la 1 ianuarie 2012,
un soldat de la acelasi post de pacificatori a impuscat mortal
un tanar de numai 18 ani din localitatea Parata.

Asociatia Promo-LEX reitereaza demersurile privind necesitatea
uneli analize si a discutiilor privind relevanta, riscurile si
impactul socio-economic si de securitate cel putin al celor 2
posturi de la Vadul-lui-Voda, unul dintre care se afla pe
teritoriul capitalei R.Moldova, mun.Chisinau.

Despre statutul fortelor pacificatoare 1in dreptul
international, puteti gasi informatii in studiul elaborat 1in
anul 2015.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 069 26 96 84;

E-mail: inga.stegarescu@promolex.md

(=]
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Curtea a comunicat Guvernuluil
0O cauza privind violarea
drepturilor omulul in
regiunea transnistreana

La 16 mai 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO)
a comunicat Guvernului Republicii Moldova cauza Lypovchenko v.
Republica Moldova si Federatia Rusa.

Cauza se refera la detentia ilegala a Llui Lypovchenko
Oleksandr si condamnarea acestuia de catre asa-numitele
autoritati ale autoproclamatei ,republici moldovenesti
nistrene”; detentia sa in conditii inumane, inclusiv
tratamentul psihiatric care nu era cerut de starea
reclamantului; incapacitatea de a obtine documente medicale 1in
vederea sustinerii cererii sale in fata Curtii si lipsa unor
cai eficiente pentru remedierea violarilor invocate.

Invinuit de ”extremism” pentru o simpld mentiune facutd in
caietul sau personal, si anume: ,in Transnistria se poate de
facut ordine doar daca vor fi introduse fortele ONU”,
Lypovchenko Oleksandr a fost "condamnat” de catre regimul de
la Tiraspol pentru 3 ani.

In semn de protest, Lypovchenko Oleksandr a tinut mai multe
luni greva foamei, 1iar din cauza maladiilor sale, dar si a
formei de protest, starea sanatatii lui Alexandr Lypovchenko
s-a agravat considerabil. In legaturd cu aceasta, a fost
sesizat Organizatia Mondiala impotriva Torturii.

In fata Curtii, reclamantul a invocat violarea drepturilor
sale prevazute de 3, 58§ 1, 6 § 1, 13 si 34 din Conventie.
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Curtea a adresat partilor intrebari legate de existenta sau
inexistenta violarilor sub aspectele descrise mai sus.

Potrivit unei practici noi, examinarea dosarelor la CtEDO are
loc in doua etape: non-contencioasa - unde se acorda
posibilitate partilor sa solutioneze pe cale amiabila cauza,
si procedura contencioasa — unde partile vor avea posibilitate
sa prezinte observatiile sale iIn cazul in care impacare
esueaza.

Pentru prima etapa, Presedintele Sectiei a decis sa acorde
partilor un termen de pana la 8 iulie 2019, pentru a decide
daca partile reglementeaza sau nu cauza in mod amiabil.

Totodata, Curtea a decis sa acorde prioritate examinarii
cauzei lui Lypovchenko Oleksandr si a invitat Guvernul
Ucrainei sa intervina in calitatea de terta parte.

Reclamantii sunt reprezentati la CtEDO de catre Avocatii
Asociatiei Promo-LEX.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 069 26 96 84;

E-mail: inga.stegarescu@promolex.md
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