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Cauza Catruc c. Moldovei, comunicata Guvernului de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Asociatia Promo-LEX anunta ca, iIn data de 30 septembrie 2024,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cauza ,Ludmila Catruc impotriva
Republicii Moldova”. Acest caz vizeaza presupusa neindeplinire
de catre autoritatile moldovenesti a obligatiei de a efectua o
investigatie eficienta in legatura cu decesul accidental al
fiului reclamantei.

In data de 26 iulie 2014, fiul reclamantei, in varsta de noua
ani, s-a dus pe un teren sportiv, impreuna cu fratele sau, si
juca fotbal cu alti baieti. Cadrul portii de fotbal, care nu
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era fixat de sol, a cazut peste el, provocandu-i leziuni grave
la cap. Desi a fost transportat de urgenta la spital, copilul
a decedat dupa 12 zile, in data de 7 august 2014.

Ulterior, Ludmila Catruc a depus o plangere penala, iar 1in
data de 11 august 2014 a fost deschis un dosar penal impotriva
unor functionari 1locali, pentru neglijenta in serviciu
(Articolul 329 din Codul Penal). Cu toate acestea, in data de
15 martie 2015, Procuratura Criuleni a dispus 1incetarea
urmaririi penale, motivand ca nu exista persoane care pot fi
trase la raspundere penala pentru decesul copilului.
Argumentele au inclus faptul ca portile de fotbal sunt mobile,
pentru a permite utilizarea multipla a terenului si ca nu
exista standarde sau obligatii de fixare a acestora.

Nemultumita de decizie, reclamanta a contestat-o, iar instanta
de judecata a dispus reluarea investigatiei, considerand ca nu
au fost elucidate toate aspectele faptice si juridice ale
cazului. Cu toate acestea, investigatia a fost tergiversata,
iar la momentul depunerii cererii la CtEDO, investigatia era
inca in curs.

Intrebarile adresate de Curtea Europeana Guvernului Republicii
Moldova

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a formulat doua
intrebari catre Guvernul Republicii Moldova:

1. Avand in vedere obligatiile pozitive ale statului
privind protectia dreptului la wviata (conform
jurisprudentei CtEDO in cauzele Railean c. Moldovei si
Nicolae Virgiliu Tanase c¢. Romaniei), a fost
investigatia penala efectuata de autoritatile nationale
in acest caz conforma obligatiilor procedurale prevazute
de Articolul 2 al Conventiei? In special, au asigurat
caile de atac legale disponibile stabilirea faptelor si
tragerea la raspundere a celor vinovati?

2. Reclamanta a avut la dispozitie un remediu intern



efectiv pentru plangerile sale in temeiul Articolului 2,
asa cum este cerut de Articolul 13 al Conventieil
(conform jurisprudentei in cauza Scripnic c¢. Republicii
Moldova)?

Opinia avocatului Vadim Vieru

Avocatul Vadim Vieru, reprezentant al Asociatiei Promo-LEX si
al reclamantei in acest caz, a subliniat problema majora a
investigarii ineficiente a decesului din perspectiva
procedurala:

~Este inadmisibil ca, dupa atdtia ani, sa nu existe un
rezultat concret al investigatiei privind decesul tragic al
unui copil. Lipsa de diligenta a autoritatilor in acest caz
ridica serioase semne de intrebare cu privire la respectarea
obligatiilor pozitive ale statului de a proteja dreptul la
viata. Mai mult, faptul ca nu exista standarde clare pentru
asigurarea securitatii echipamentelor sportive in spatiile
publice este o deficienta grava.”

El a adaugat ca astfel de cazuri nu sunt izolate in Republica
Moldova:

»Au mai existat incidente similare in care copii au fost
raniti sau si-au pierdut viata din cauza infrastructurii
nesigure. Este esential ca autoritatile sa ia masuri concrete
pentru a preveni astfel de tragedii. Ignorarea acestor
probleme pune in pericol viata si siguranta cetatenilor, in
special a celor mai vulnerabili dintre noi — copiii.”

Angajamentul Asociatiei Promo-LEX

Asociatia Promo-LEX isi exprima profunda ingrijorare fata de
modul in care autoritatile au gestionat acest caz si solicita:

- efectuarea unei investigatii eficiente si impartiale
pentru a stabili circumstantele exacte ale decesului si
pentru a 1identifica si sanctiona persoanele



responsabile;

- elaborarea si implementarea urgenta a standardelor si
reglementarilor privind siguranta echipamentelor
sportive si a spatiilor publice destinate copiilor si
tinerilor;

= consolidarea mecanismelor legale si institutionale care
Ssa asigure respectarea obligatiilor pozitive ale
statului in materie de drepturi ale omului.

Asociatia Promo-LEX reafirma angajamentul sau de a monitoriza
acest caz si de a oferi asistenta juridica reclamantei.
Consideram ca decizia Curtii Europene de a comunica aceasta
cauza Guvernului Republicii Moldova este un pas important in
directia obtinerii justitiei si speram ca autoritatile vor lua
masurile necesare pentru a remedia deficientele identificate.

Pentru mai multe informatii, va rugam sa contactati:

Asociatia Promo-LEX
Telefon: +373 68017507
Email: info@promolex.md
Website: www.promolex.md

Republica Moldova ar putea fi
condamnata, 1n premiera, pe
cazul unui detinut in
privinta caruia a fost
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incalcat dreptul la educatie

Republica Moldova ar putea fi condamnata, in
premiera, pe cazul unui detinut in privinta caruia

a fost/incalcat dreptul la educatie

www.promolex.md

La data de 12 mai 2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a comunicat Guvernului un nou caz de incalcare a
drepturilor omului. Este vorba despre cazul Maxim Tcaci vs.
Republica Moldova. Cererea vizeaza neexecutarea intr-un termen
rezonabil a unei hotarari judecatoresti prin care autoritatile
au fost dispuse sa creeze conditii de acces la iInvatamantul
secundar pentru un solicitant incarcerat pe viata.

Din anul 2005, reclamantul executa pedeapsa in penitenciarul
nr. 17 Rezina. Reclamantul nu finalizase studiile medii
generale si aceasta educatie nu era disponibila detinutilor in
inchisoare. In anul 2018, el a reclamat instantei de judecata
acest lucru si a obtinut o decizie definitiva la 19 aprilie
2018 prin care s-a pus 1In sarcina autoritatilor sa creeze
conditiile necesare pentru continuarea studiilor liceale.

Au urmat mai multe incercari nereusite ale reclamantului de a
obtine executarea hotdrariri. In anul 2019, a introdus actiune
in repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea hotararii
judecatoresti in favoarea sa intr-un termen rezonabil.
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Instantele sesizate au respins pretentiile, considerand ca
autoritatile si-au Indeplinit obligatiile prin informarea
reclamantului despre conditiile de inscriere la liceu si
sustinerea examenulul de bacalaureat.

Invocand articolul 6 § 1 din Conventie si articolul 2 din
Protocolul nr.1, reclamantul s-a plans in fata Inaltei Curti
in privinta faptului ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, precum si dreptul la educatie. In plus, reclamantul
a invocat incalcarea articolului 13 din Conventie, din motiv
ca nu a dispus nici de un remediu efectiv prin care sa 1isi
exercite drepturile in cadrul procedurii civile.

In cele ce urmeaza, CtEDO a invitat Guvernul Republicii
Moldova sa furnizeze informatii cu privire la existenta
incalcarii dreptului reclamantului de a avea acces la o
instanta, astfel cum este garantat de articolul 6 & 1 din
Conventie, avand in vedere, in special, durata neexecutarii
hotarérii definitive a Curtii de Apel din 19 aprilie 2018. La
fel, Guvernul trebuie sa se expuna cu privire al existenta
incalcarii dreptului reclamantului 1la educatie in sensul
articolului 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie, precum si cu
privire la existenta unul recurs intern efectiv prin care
reclamantul ar fi putut formula plangerile sale.

Potrivit avocatei Promo-LEX, Victoria Donica: ,Importanta
acestei cauze nu se rezuma doar la dreptul la educatie, insa
reprezinta o chestiune mai larga a respectarii drepturilor
fundamentale ale persoanelor private de libertate si anume
aflate in detentie pe viata. Prin acest caz, in privinta
executarii intr-un termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
se pune in lumina necesitatea asigurarii unui sistem
penitenciar care sa respecte demnitatea umana si sa ofere
tuturor detinutilor sanse egale de dezvoltare si reintegrare
in societate, inclusiv dreptul la educatie.

Astfel, in lumina circumstantelor prezentului caz, se poate
concluziona ca exista o incalcare a drepturilor reclamantului



la educatie. Neexecutarea intr-un termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prin care obliga autoritatile sa creeze
conditiile de acces la invatamantul secundar pentru reclamant,
reprezinta o incalcare a dreptului sau la educatie, garantat
de articolul 2 din Protocolul nr. 1 la Conventie”, mentioneaza
avocata.

CtEDO constata ca asistenta
medicala inadecvata in
penitenciare este o problema
sistemica in Republica
Moldova

=]

La 17 ianuarie 2023, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
(CtEDO) a pronuntat hotararea sa in cazul Machina v. Moldova,
prin care a constatat violarea Articolelor 3 si 13 din
Conventie de catre Republica Moldova. Cazul reclamantei
Tatiana Machina indica asupra existentei, in continuare, a
problemelor sistemice si se refera, in mod special la
calitatea asistentei medicale din penitenciare, care pune in
pericol sanatatea detinutilor.

Reclamanta este o persoana cu deficiente locomotorii si, la
momentul expedierii plangerii, aceasta se deplasa doar intr-un
scaun cu rotile. Ea s-a plans de conditii materiale precare de
detentie in penitenciarul 13, supraaglomerare (14-16 detinuti
in celule mici), hrana de calitate proasta si cantitate
insuficienta, lipsa de igiena, detentie intr-un penitenciar
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neadaptat nevoilor persoanelor cu nevoli speciale, (ex.:
incapacitatea de a face dus sau merge la toaleta fara ajutor,
pat neadaptat nevoilor ei, precum si imposibilitatea de a
accesa zona de plimbare zilnica sau camera amenajata pentru
intédlnirea cu avocatul ei si lipsa unui ingrijitor). Ea a fost
infectata cu hepatita C in timp ce se afla in detentie si nu i
s-a oferit un tratament medical special necesar starii sale.

Anterior, in septembrie 2014, Tatiana Machina a inregistrat o
plangere la Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii (CPEDAE) cu privire la
esecul de a asigura accesibilitatea si acomodarea rezonabila,
din partea Departamentului Institutii Penitenciare si a
Penitenciarului nr.13. De asemenea, a fost invocat faptul
discriminarii indirecte prin refuzul de a achita indemnizatia
de invaliditate de catre oficiul teritorial al Casei Nationale
de Asigurari Sociale, pe motivul ca Tatiana s-ar afla deja la
intretinerea statului, prin faptul ca se afla in detentie. La
11 decembrie 2014, CPEDAE a constatat faptul discriminarii in
cazul Tatianei Machina, in baza ambelor criterii. Decizia
CPEDAE nu a fost executata de Departamentul Institutiilor
Penitenciare, wulterior Administratia Nationala a
Penitenciarelor.

In cererea sa de la Curte, reclamanta s-a plans ca infectia cu
hepatita a rezultat din neglijenta medicala din inchisoare si
din conditiile materiale inadecvate de detentie. Curtea
subliniaza ca, raspandirea bolilor transmisibile si, 1in
special, a tuberculozei, hepatitei si HIV/SIDA, ar trebui sa
fie o problema de sanatate publica, in special in mediul
penitenciar. Prin urmare, in hotararea din 17 ianuarie 2023,
Curtea a constatat ca a existat 1iIncalcarea art. 3 din
Conventie sub aspect de neprevenire a infectarii cu virusul
hepatic, dar si din cauza lipsei de ingrijire adecvata a
reclamantei in timpul detentiei sale. Curtea a stabilit ca
autoritatile nationale nu au facut nicio incercare reala de a
afla ce s-a intamplat si ca intdrzierea efectuarii unui



control (la un an de la inchisoare) a subminat orice
posibilitate de a evalua daca reclamanta a fost infectata cu
hepatita dupa incarcerarea ei. Din acest motiv, Curtea nu a
putut stabili daca contaminarea a avut loc in inchisoare si,
prin urmare, a concluzionat ca nerespectarea fara intarziere
de catre autoritatile penitenciare competente a fost
incompatibila cu obligatia generala a statului parat de a lua
masuri efective, masuri care vizeaza prevenirea transmiterii
hepatitei si a altor boli contagioase in penitenciare.

Curtea a stabilit in ceia ce priveste hepatita cronica,
deoarece este o boala care ataca in primul rand ficatul si
care, in timp, poate duce la ciroza hepatica, cancer la ficat
si deces, a fost esential ca starea de sanatate a reclamantei
sa fie evaluata in lumina asigurarii unui tratament adecvat. 0
astfel de evaluare ar fi putut fi facuta pe baza unei biopsii
hepatice si a unor teste de sange relevante pentru a determina
genotipul viral si incarcatura virala.

Reclamanta a fost diagnosticata cu hepatita cronica intr-o
faza inactiva, dar nu este clar cum a fost stabilit acest
diagnostic avand in vedere ca nu a fost efectuata nicio
evaluare a incarcaturii virale pe toata durata detentiei sale.
In aceasta privinta, Curtea a considerat irelevantd sustinerea
Guvernului potrivit careia reclamanta a primit tratament,
intrucat, ca urmare a lipsei unor examinari medicale adecvate,
nu fusese stabilit efectul exact al hepatitei asupra sanatatii
sale si, prin urmare, nu ar fi putut fi stabilit daca a primit
ingrijiri medicale adecvate. Curtea indica ca nu exista nicio
dovada ca reclamanta a fost vreodata examinata de un medic
specialist sau ca medicamentul prescris in legatura cu
hepatita ar fi fost vreodata administrat efectiv (Curtea face
referire la cauza Cosovan c. Republicii Moldova, nr. 13472/18,
§§ 28 si 30, 22 martie 2022 care a constatat absenta medicului
hepatolog in Penitenciarul nr.16 si 1lipsa acreditarii
serviciului medical penitenciar). Prin wurmare, Curtea a
considerat ca Guvernul nu si-a indeplinit sarcina probei cu



privire la disponibilitatea uneli supravegheri medicale
adecvate si a unui tratament adecvat al reclamantei in timp ce
aceasta se afla in inchisoare. Astfel Curtea a concluzionat ca
a existat o iIncalcare a articolului 3 din Conventie din cauza
lipsei de ingrijire adecvata a reclamantei in timpul detentiei
sale in inchisoare.

Totodata, Curtea a constatat si incalcarea art. 13 din
Conventie, din motiv ca reclamanta nu a avut remedii interne
eficiente pentru a contesta lipsa asistentei medicale
corespunzatoare in timpul aflarii in penitenciar.

Potrivit avocatului Asociatiei Promo-LEX, Alexandru Postica:
"Hotararea recenta pronuntata in cauza Machina, de rand cu
hotararea Curtii pronuntata in cauza Cosovan reitereaza
necesitatea reformarii prioritare a sistemului medical
penitenciar. Aceasta prioritate a fost setata Guvernului
Republicii Moldova si de Comitetul Ministri al Consiliului
Europei”.

In cele din urma, CtEDO a dispus ca Guvernul Republicii
Moldova sa achite reclamantei, in timp de trei luni, suma de
9800 Euro, in calitate de prejudiciu moral si suma de 2500
Euro, in calitate de costuri si cheltuieli de reprezentare si
asistenta juridica.

Tatiana Machina a fost eliberata din detentie la data de 7
iulie 2016 si, la moment, se afla in libertate.

In acest caz anterior a intervenit ca tert Equal Rights Trust,
organizatie specializata in drepturile omului si egalitate, cu
sediul in Londra, Marea Britanie. Equal Rights Trust a
formulat concluzii legate de asigurarea respectarii dreptului
la egalitate a persoanelor cu necesitati speciale in sistemul
penitenciar.

Pentru mai multe detalii, accesati aici
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CtEDO a comunicat Guvernuluil
cazul uneli femel discriminate
pe criteriu de dizabilitate
si1 lipsite de posibilitatea
de a-si apara drepturile

La data de 23 mai 2022, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CteEDO) a comunicat Guvernului Republicii Moldova un nou caz
de incalcare a drepturilor omului. Este vorba despre cazul
E.T. vs. Republica Moldova. Cererea vizeaza imposibilitatea
reclamantei de a introduce o actiune in justitie pentru
redobandirea capacitatii sale juridice. In fata Inaltei Curti,
reclamanta este reprezentata de catre avocatii Asociatiei
Promo-LEX.

La sfarsitul anilor 90, reclamanta s-a imbolnavit de o maladie
psihica cronica. Dupa aparitia maladiei, sotul acesteia a
divortat de reclamanta, iar in anul 2002 a depus o cerere la
judecatoria Botanica, pentru a o lipsi de reclamanta de
capacitatea juridica.

La 22 noiembrie 2002, judecatoria Botanica a admis actiunea
sotului si a lipsit reclamanta de capacitatea de exercitiu.
Reclamanta nu a fost informata despre Hotararea emisa si nici
nu a primit o copie a acesteia. Astfel, ea nu a avut
posibilitatea de a contesta hotararea.

Ulterior, prin Decizia din 17 decembrie 2010, Pretura
Sectorului Botanica a atribuit reclamantei un tutore, care a
plasat-o intr-un centru psihoneurologic. Pe parcursul actiunii
tutelei, tutorele nu si-a manifestat interesul fata de
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reclamanta. Obligatiile stabilite de Codul Civil, privind
asigurarea realizarii intereselor persoanei aflate sub tutela
nu au fost realizate efectiv, iar reclamanta a fost lasata in
grija internatului psihoneurologic, fiind incapabila sa-si
apere drepturile si interesele.

In anul 2015, avocatul Promo-LEX, Dumitru Sliusarenco a
inaintat o cerere de chemare in judecata in interesul
reclamantei, privind revizuirea capacitatii juridice si
declararea capacitatii depline a reclamantei. Printr-o
hotarare definitiva a Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2015, judecatorii au refuzat sa examineze actiunea pe motiv ca
mandatul dat avocatului de catre reclamanta nu era valabil,
deoarece era semnat de o persoana in incapacitate de
exercitiu.

Invocand articolul 6 din Conventie, reclamanta s-a plans in
fata Inaltei Curti, cd imposibilitatea de a porni o actiune cu
privire la capacitatea sa juridica, i-a incalcat dreptul de
acces la o instanta. Ea sustine, de asemenea, ca lipsa sa
totala de capacitate de exercitiu, combinata cu plasarea sub
tutela si internarea ei, a constituit o discriminare pe baza
starii sale de sanatate mintala, contrar articolului 14 din
Conventie impreuna cu articolul 8 din Conventie.

Iin cele ce urmeaza, CtEDO a invitat Guvernul Republicii
Moldova sa furnizeze informatii cu privire la asigurarea
accesului reclamantei la o instanta pentru a obtine o decizie
de ,contestare a drepturilor si obligatiilor sale civile,” 1in
temeiul articolului 6 § 1 din Conventie. De asemenea, Guvernul
trebuie sa se expuna asupra faptului discriminarii
reclamantei, contrar prevederilor articolului 14 impreuna cu
articolul 8 din Conventie.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Dumitru Sliusarenco:
“Practicile de limitare si lipsire de capacitate juridica au
cel mai des efecte distructive asupra intregii vieti a
persoanei vizate. Aceste efecte includ izolare sociala,



distrugerea relatiilor personale si de familie, pierderea
proprietatii sau altor bunuri materiale, interdictia de a lua
propriile decizii, iar uneori chiar abuzuri in institutiile
rezidentiale si expunerea la tratamente inumane. Cazul E.T.
inglobeaza toate aceste efecte si reprezinta o mostra de
injustitie nu doar impotriva reclamantei, dar iImpotriva unei
intregi categorii sociale de persoane.”

CtEDO a comunicat Guvernului
Republicii Moldova un caz de
neglijenta medicala soldat cu
leziunli neurologice grave si
paralizie completa

La 3 mai 2022 Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a
comunicat Guvernului Republicii Moldova o0 noua cauza de
incalcare a drepturilor omului. Este vorba despre Virgilia
Caldarari si Lilian Caldarari c. Republica Moldova. In fata
Inaltei Curti, reclamantii sunt reprezentati de catre avocatii
Asociatiei Promo-LEX.

Cererea se refera la neglijenta medicala si lipsa unei
investigatii eficiente a acuzatiilor de neglijenta medicala.
In special, o anestezie generald pentru o extractie dentara
efectuata la 29 noiembrie 2011, in privinta celui de-al doilea
reclamant — fiul in varsta de opt ani al primei reclamante — a
rezultat intr-un stop cardiac si coma cerebrala timp de cateva
luni, ceea ce l-a lasat cu leziuni neurologice grave si
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paralizie completa.

Urmarirea penala, inceputa la cererea mamei, Virgilia
Caldarari, la 18 septembrie 2012, a fost intrerupta 1in mai
multe randuri pe motiv ca nu ar fi fost comisa nici o
infractiune. Cauza a fost redeschisa de fiecare data de catre
judecatorul de instructie care a constatat deficiente 1in
ancheta. Ultima redeschidere a fost dispusa pe 17 februarie
2017.

In fata Curtii, reclamantii au invocat incalcarea drepturilor
lor in temeiul articolelor 3, 8 si 13 din Conventie, sustinand
ca starea de sanatate a celui de-al doilea reclamant s-a
deteriorat grav din cauza neglijentei medicale. Totodata,
reclamantii sustin ca nu au dispus nici de un remediu efectiv
prin care sa 1si exercite drepturile in cadrul procedurii
civile.

In cele ce urmeaza, CtEDO a invitat Guvernul Republicii
Moldova sa furnizeze informatii cu privire la indeplinirea
cerintelor procedurale ale articolelor 3 si/sau 8 din
Conventie referitor la ancheta efectuata de organele de drept
din Republica Moldova, dar si asupra cailor de atac oferite
reclamantilor de catre legislatia nationala.

In acelasi timp, CtEDO solicitd Guvernului s& prezinte copii
ale documentelor relevante in cazul reclamantilor, precum si
alte informatii cu privire la utilizarea halotanului (preparat
anestezic), dar si pozitia expertilor in materie din Republica
Moldova.

Avocatul Promo-LEX, Dumitru Sliusarenco sustine ca: “Lilian
Caldarari ar fi putut acum juca fotbal, care era pasiunea lui,
sau ar fi putut trece prin prima dragoste sau merge 1la
facultate. Insa erorile si lacunele sistemului medical i-au
furat aceste oportunitati. Practicile abuzive care trateaza
uneori pacientii ca pe obiecte pe conveier, procedurile
efectuate fara pregatirea prealabila necesara si impunerea



abuziva a pacientilor (sau in acest caz parintilor) de a semna
acorduri la interventii fara a 1li se explica clar riscurile,
toate elemente ale acestui caz si simptome ale unui sistem
medical deficient. Iar ineficienta sistemului de justitie de a
investiga si sanctiona astfel de cazuri vorbeste despre un
cerc vicios, in care nimeni nu este protejat.”

Pentru informatii suplimentare:

Vieru Vadim, Avocat, Director de Program
Email: vadim.vieru@promolex.md

Tel: +37368017507

CtEDO a comunicat Guvernuluil
Republicii Moldova cauza uneil
femeli maltratate de politisti

La 6 aprilie 2022, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CteEDO) a comunicat Guvernului Republicii Moldova cauza Vera
Cerchez c. Republica Moldova (nr. 44444/20). 1In fata Inaltei
Curti, reclamanta este reprezentata de catre avocatii
Asociatiei Promo-LEX.

Plangerea se refera la utilizarea excesiva a fortei de catre
angajatii politiei, dar si la esecul de a investiga in mod
eficient acuzatiile de rele tratamente.

In noiembrie 2013, aflandu-se intr-un local, reclamanta s-a
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opus ordinului a trei politisti de a-i urma pana la sectia
locala de politie. Ca urmare, acestia au aplicat forta pentru
a o incatusa si a o duce la sediul organului de politie. In
momentul retinerii, reclamanta a fost lovita la cap si si-a
pierdut cunostinta. Concluziile medicale au confirmat un
traumatism cranian, iar unul dintre politisti a marturisit ca
reclamanta s-a plans de dureri in ceafa si piept imediat dupa
retinere.

Plangerea reclamantei cu privire la relele tratamente din
partea angajatilor politiei a fost respinsa de trei ori de
catre procuratura si, de fiecare data, instanta de judecata
sau un procuror ierarhic superior a anulat decizia. In cele
din urma, cazul a fost calificat ca si depasire a atributiilor
de serviciu si a fost tratat ca o fapta contraventionala. Dupa
sase ani, procedura judiciara contraventionala a fost incetata
din motivul T1lipsei 1iIn actiunile politistilor a faptului
contraventiei.

In cererea adresatd Curtii, reclamanta s-a plans de incalcarea
art. 3 din Conventie, atat sub aspect material, cat si aspect
procedural. Guvernul Republicii Moldova urmeaza sa raspunda la
intrebarile Curtii cu privire la faptul maltratarii, dar si cu
privire la investigatia desfasurata.

Potrivit Avocatului Asociatiei Promo-LEX, Pavel Cazacu,
"comunicarea acestui caz de catre CtEDO reconfirma doua
probleme vechi ale sistemului justitiei penale: 1) aplicarea
excesiva a fortei la retinere, dar si in custodia politiei si
2) Investigarea defectuoasa a aplicarii fortei excesive.
Potrivit circumstantelor cauzei, acest dosar are toate sansele
sa se transforme intr-o noua hotarare de condamnare a
Republicii Moldova la CtEDO.



CtEDO confirma existenta
problemelor sistemice grave
din justitia penala
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La 22 martie 2022, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
pronuntat hotararea sa in cazul Cosovan v. Moldova, prin care
a recunoscut violarea Articolelor 3 si 5 din Conventie de
catre Republica Moldova, fapt care indica asupra existentei in
continuare a problemelor sistemice. Cazul reclamantului
Serghei Cosovan, prin gravitatea sa, a scos in evidenta doua
din cele mai grave probleme: utilizarea nejustificata a
arestului preventiv si calitatea asistentei medicale din
penitenciare, care pune in pericol sanatatea si viata
detinutilor. Pe acest caz, a fost admisa de catre Curte
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interventia European Prison Litigation Network in calitate de
terta parte pe dosar, care a prezentat argumentele sale
privind necesitatea echivalarii ingrijirilor medicale acordate
detinutilor cu cele disponibile in sistemul public de
sanatate.

Plangerea reclamantului adresata Curtii

Cauza se refera la retinerea si arestarea nejustificata a
reclamantului[l] in baza unei acuzatii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 Cod Penal (abuz 1in
serviciu) si art. 190 Cod Penal (escrocherie). Astazi, nu
exista o sentinta definitiva si irevocabila care sa constate
vinovatia lui Cosovan Serghei in cele incriminate.

La 29 septembrie 2017, Judecatoria Chisinau a admis demersul
procurorului si a dispus aplicarea arestului reclamantului
pentru 30 de zile in Penitenciarul nr.13. La 16 octombrie
2017, Curtea de Apel Chisinau, a mentinut incheierea de arest.
Odata cu plasarea reclamantului in arest in Penitenciarul
nr.13, iar ulterior in Penitenciarul nr.16-Pruncul (cu statut
de spital), in 1lipsa unor ingrijiri medicale adecvate 1in
detentie starea de sanatate a reclamantului s-a inrautatit
considerabil. Dupa o perioada de detentie, reclamantului i s-a
stabilit diagnoza ciroza hepatica deja in faza terminala,
insotita de o serie de complicatii extrem de serioase

(indicatorul de supravietuire — Child-Pungh C'"'). In pofida
nenumaratelor cereri, apeluri ale organizatiilor
internationale Organizatia Mondiald Impotriva Torturii (OMCT),
Amnesty International, Avocatului Poporului, sesizarea de
urgenta a Curtii Europene, dar si a probelor documentare care
dovedeau starea grava in care se afla reclamantul, arestul
reclamantului era prelungit in nenumarate randuri. Instantele
invocand anumite riscuri in abstract, s-au bazat in esenta pe
aceleasi motive, utilizand unele formule copy/paste din actele
judiciare precedente.

Dupa recuzarea de catre procuror a judecatorului pe caz care a
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aplicat si a prelungit arestul, la 24 aprilie 2018
Judecatorul care a preluat dosarul dispune modificarea masurii
arestul preventiv in arest la domiciliu, invocandu-se motive
de sanatate. La iesirea din Spitalul-Penitenciar nr.16,
reclamantul este retinut de catre colaboratorii Directiei de
Politie a mun. Chisinau in baza unui proces-verbal de retinere
in care se invoca un nou capat de acuzare si il plaseaza in
Izolatorul de Detentie Provizorie de pe strada Tighina 6,
ignorand incheierea de plasare in arest la domiciliu.
Ulterior, in timp ce exista deja o masura aplicata in privinta
reclamantului— arestul la domiciliu, se aplica in paralel o
alta masura — arestul preventiv, care este succesiv prelungit
si mentinut de completul de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau.

Abia la 18 noiembrie 2019, in stare extrem de grava, dupa ce a
fost emisa sentinta de condamnare (care a fost ulterior casata
de Curtea Suprema de Justitie), instanta dispune eliberarea
reclamantului in legatura cu boala grava care impiedica
executarea sentintei in temeiul art.95 CP.

Deoarece starea de sanatate 1iIn detentie s-a agravat
iremediabil, la 25 martie 2021, reclamantul a decedat 1in
spitalul Sfénta Treime din mun. Chisinau.

In cererea sa de la Curte, reclamantul a invocat incalcarea
dreptului garantat de Articolul 5 al Conventiei prin aplicarea
nejustificata si succesiva a arestului; Articolul 2 al
Conventiei prin omisiunea statului de a-i proteja viata prin
imposibilitatea de a recurge la un transplant de ficat
aflandu-se in detentie; Articolul 3 al Conventiei prin
neacordarea in timpul detentiei a asistentei medicale si a
tratamentului complex adecvat maladiei de care suferea.

Concluziile Curtii Europene pentru Drepturile Omului

ARTICOLUL 3 - autoritatile nationale nu si-au indeplinit
obligatia pozitiva de a preveni suferinta reclamantului care a
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depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent unei detentii.
Curtea a scos in evidenta urmatoarele probleme sistemice:

1. Cu referire la calitatea asistentei medicale: In ceea ce
priveste calitatea 1ingrijirilor si asistentei medicale
acordate in detentie, Curtea retine mai intai ca spitalul
Penitenciar nr.16, in care reclamantul a primit o parte
semnificativa a tratamentului medical, nu a fost acreditat
oficial de catre autoritatile ca institutie medicala. Curtea
considera, totusi, ca dincolo de acreditarea formala,
important este daca, in practica, institutia a fost capabila
sa ofere ingrijiri medicale cerute de starea pacientilor sai.
Astfel:

» Curtea a constatat ca anumite proceduri medicale au fost
prescrise, insa nu au fost pe deplin urmate (in special,
numarul si periodicitatea tratamentelor prescrise 1in
decizia comisiei medicale din 27 martie 2018). Pentru a
justifica nerespectarea schemelor de tratament, Guvernul
a adus in fata Curii argumentul, precum ca: medicii din
penitenciar trebuie sa reactioneze la orice modificare a
starii de sanatate a reclamantului, marind sau micsorand
doza si tratamentul cu medicamente. Curtea insa, sustine
ca nu ar avea niciun motiv sa se indoiasca de realitatea
unei astfel de nevoi de a reactiona la schimbarile in
starea de sanatate a reclamantului. Cu toate acestea, nu
este clar cum medicii de la spitalul Penitenciar nr. 16,

ar putea sa faca o asemenea evaluare si sa modifice
schema de tratament acordat reclamantului, avand in

vedere absenta unui medic hepatolog in aceasta
institutie.

=Vizita la un hepatolog, intarziata cu aproape patru
saptamani.

2. Cu referire la principiul echivalentei tratamentului
medical in penitenciare cu cel din afara sistemului: Curtea
considera ca, in cazul in care un anumit tratament medical



este disponibil in afara penitenciarului, tratamentul medical
cerut de starea unuli detinut nu trebuie refuzat sau efectuat
doar partial, din motivul ca nu ar exista un astfel de
tratament (sau medic specialist) in penitenciar sau sa se
invoce deficitul de resurse. In legaturd cu aceasta, Curtea a
constatat urmatoarele:

» Medicii au prescris supravegherea reclamantului de catre
un hepatolog incepand cu 2 martie 2018. ANP a informat
avocatii reclamantului ca acesta a fost consultat de un
hepatolog de cinci ori pe parcursul intregului an 2018.

 Prescriptia medicala facuta la 13 iunie 2018, de a
transfera reclamantul intr-o unitate subordonata
Ministerului Sanatatii, a fost executata abia in iunie
2019. Intrucdt aceastd prescriptie a fost facutd de cea
mai inalta autoritate medicala din cadrul ANP, care era
evident constienta de tipurile de tratament disponibile
in penitenciar, putem concluziona ca, cel putin la acea
data, reclamantului nu i se acorda tratament medical
cerut de starea sa.

»Reclamantul nu a avut incredere 1in medicii
penitenciarului, refuzénd sa efectueze unele analize si
solicitand ca acestea sa fie efectuate de institutii
medicale acreditate. Mai mult, Curtea constata ca
administratia penitenciarului trebuia sa organizeze
transportul si paza fiecarui detinut tratat in spitalele
publice, ceea ce creeaza complicatii logistice si
posibil financiare.

Curtea constata absenta 1independentei medicilor
penitenciarului. Curtea sustine ca, potrivit Guvernului,
serviciile medicale detinutilor sunt furnizate in baza
de contract (ceea ce rezulta din faptul ca detinutii nu
sunt acoperiti de sistemul de asigurari obligatorii de
asistenta medicala (0AM)). Acest fapt implica din nou
costuri suplimentare pentru penitenciar (Curtea facand
referinta la dovada achitarii de catre ANP a asistentei
medicale intr-un spital public). Astfel, Administratia




penitenciarului a avut motive sa limiteze accesul la
tratamentul medical oferit detinutilor in afara

penitenciarului, iar aceasta situatie ar putea crea un
conflict de interese pentru medicii penitenciarului,
ceea ce nu ar trebui si existe. In acest sens, Curtea
invocd faptul ca Comitetul Impotriva Torturii a indemnat
Guvernul Republicii Moldova sa transfere
responsabilitatea pentru serviciul medical din sistemul
penitenciar catre Ministerul Sanatatii. In plus,
Consiliul national impotriva torturii a remarcat in mod
expres absenta independentei medicilor penitenciarului
fata de administratia penitenciarului ca fiind o
problema.

3. Incompatibilitatea prelungirii succesive a arestululi cu
starea reclamantului si a tratamentului diferentiat intre
persoanele arestate preventiv si cele condamnate privind
eliberarea pe motiv de boala grava.

 Curtea retine ca, potrivit Ordinului nr.331, motivul
incompatibilitatii starii medicale a unei persoane cu
detentia este pericolul pentru viata acesteia sau
incapacitatea acesteia de a desfasoara activitati
zilnice in timpul detentiei. In acest sens, Curtea
constata ca, in pofida faptului ca o instanta nationala
a recunoscut ca boala reclamantului se afla in stadiul
terminal, prezentand un pericol pentru viata sa, acesta
a mai fost tinut in detentie pentru inca 17 luni.

» Curtea, in sensul articolului 3 si in imprejurarile
cauzei lui Serghei Cosovan, nu vede nicio justificare
pentru a distinge intre o persoana condamnata printr-o
hotarare definitiva si una arestata preventiv, atunci
cand este vorba de suferinta cauzata de detentia
incompatibila cu starea medicala a persoanei respective.
Nici instantele nationale, nici Guvernul in observatiile
lor, nu au oferit vreo explicatie satisfacatoare pentru
0 astfel de diferenta de tratament. De fapt, o astfel de




diferenta poate fi discriminatorie (Curtea a facut
trimitere la decizia Consiliului Pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii
(CPEDAE)) .

Amintim ca anume in caz lui Serghei Cosovan, pentru prima data
s-a ridicat problema discriminarii pe criteriul statutului
procesual a detinutilor. La 10 octombrie 2018, Consiliul

Pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii (CPEDAE), a
constatat ca exista o diferenta de tratament intre persoanele
arestate preventiv si persoanele condamnate in partea ce tine
de posibilitatea de a beneficia de masurile de protectie
aplicabile persoanelor condamnate care sufera de boli grave.

ARTICOLUL 5.3 — motivele invocate de instantele nationale
pentru detentie reclamantului, nu au fost suficient intemeiata
pe dovezile din dosar, i1ar prelungirea detentiei nu a fost
convingator demonstrata.

= Curtea a constatat ca instantele nationale nu au indicat
in baza caror probe si-au intemeiat concluziile lor cu
privire la gravitatea riscurilor invocate pentru
detentia reclamantului.

 Curtea retine ca, prin demararea unor investigatii
penale separate asupra diferitelor episoade ale
aceleiasi infractiuni incriminate, procuratura a reusit
sa eludeze incheierea judecatoreasca prin care a fost
inlocuit arestul preventiv cu cel la domiciliu. Curtea
considera ca divizarea artificiala a unei cauze penale
in mai multe cauze penale separate in vederea obtinerii
de avantaje procedurale inechitabile sau pentru a eluda
dispozitiile legale imperative este incompatibila cu
articolul 5 din Conventie.

Prejudicii dispuse de a fi incasate

Curtea a dispus ca Guvernul Republicii Moldova sa achite
reclamantului suma de 10 000 Euro, in calitate de prejudiciu
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moral si suma de 5000 Euro, in calitate de costuri si
cheltuieli de reprezentare si asistenta juridica 1in fata
CtEDO.

[1] Omul de afaceri, fondatorul pietii ,Curcubeu”.

Pentru mai multe informatii, contactati:
Nicoleta Hriplivii, Avocata, Asociatia Promo-LEX
GSM: 069279133;

E-mail: nicoleta.hriplivii@promolex.md

Serviciul militar obligatoriu
in structurile paramilitare
din stanga Nistrului
reprezinta o limitare 1legala
a dreptului de circulatie
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Serviciulmilitar obligatoriuin structurile

paramilitare din stanga Nistrului reprezinta o
limitare ilegald a dreptului de circulatie

La 30 noiembrie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a emis Hotararea in cauza Golub vs. Republica Moldova
si Federatia Rusa, Cererea nr. 48020/12, prin care a constatat
incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 4, dar si art. 13 din
CEDO in privinta reclamantului si a dispus incasarea sumei
totale de 8 600 de Euro din contul Federatiei Ruse 1in
beneficiul reclamantului.

In septembrie 2011, reclamantul a fost chemat pentru a efectua
serviciul militar obligatoriu in ,rmn”. Fiind singurul
ingrijitor al mamei sale cu dizabilitati, reclamantul avea
dreptul, conform asa-numitei legi a ,rmn”, la amanarea
recrutarii sale. Cu toate acestea, reclamantul si mama sa au
optat pentru inscrierea intr-o institutie de invatamant
militar din ,rmn”, aflata in gestiunea pretinsului minister al
apararii, ceea ce i-a permis obtinerea unei diplome de studii,
echivalenta cu efectuarea serviciului militar.

In noiembrie 2011, el a parasit sediul institutului militar de
cateva ori, pentru a urma un tratament medical, dupa ce ar fi
fost maltratat, dar si pentru a avea grija de mama sa. La
intoarcere, in perioada 17-24 noiembrie 2011, reclamantul a



fost sanctionat disciplinar pentru absenta fara concediu si
plasat in izolare la comandamentul militar de la Tiraspol.

La 25 februarie 2012, pretinsul minister al apararii a admis
cererea reclamantului de demitere anticipata din serviciul
militar in calitate de singur ingrijitor al mamei sale cu
handicap si l-a plasat in rezerva armatei , rmn”

La 18 iulie 2012, reclamantul a depus o plangere la CtEDO, 1in
care a invocat limitarea ilegala a dreptului de a se deplasa
deoarece la inrolare au fost retinute actele de identitate ale
acestuia. Totodata, reclamantul s-a plans de lipsa unor cai de
atac interne efective, in sensul art. 13 din CEDO, pentru a-si
apara drepturile garantate de Conventie.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2021, Curtea a concluzionat ca
reclamantul nu a avut o cale de atac eficienta cu privire 1la
plangerea sa in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4 1la
Conventie. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca a existat o
incalcare a art. 13.

Referitor la incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 4, Curtea
reaminteste ca conceptul de legalitate este fundamental pentru
limitarea oricadrui drept in temeiul Conventiei. In acest sens,
retine ca ingerinta iIn dreptul reclamantului 1la 1libera
circulatie pe teritoriul Republicii Moldova nu a fost
efectuata in conformitate cu legislatia moldoveneasca. Astfel,
tinand cont de jurisprudenta conform careia nici o institutie
,rmn” nu poate dispune arestarea legala a nimanui, Curtea
concluzioneaza ca nici o institutie a ,rmn” nu poate aplica
legal restrictii privind libertatea de circulatie a
persoanelor. Reclamantul a fost afectat de restrangerea
dreptului sau de a circula liber pe teritoriul Republicii
Moldova, timp de sase luni, fara un temei legal. Prin urmare,
Curtea constata ca a existat o incalcare a articolului 2 din
Protocolul nr. 4 la Conventie.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Alexandru Postica: "Anual mii



de tineri sunt hartuiti de catre administratia locala de a se
inrola in structurile militarizate ale regiunii. Multi pleaca,
altii mituiesc si nu se inroleaza, dar sunt si acei care sunt
prinsi si obligati sa desfasoare asa-numitul serviciu militar
pentru un pseudo-stat. Cu parere de rau, pana la momentul de
fata, nu exista nici o actiune concludenta a autoritatilor de
a sanctiona crearea si gestionarea acestei structuri
paramilitare ilegale constituite in stanga Nistrului.”

Un cetatean condamnat 1in
regiunea transnistreana
pentru ca a criticat liderul
de 1la Tiraspol, a gasit
dreptate la CtEDO

Un cetatean condamnat inreqiunea

transnistreanapentru ¢d a criticat lideruldela
Tiraspol,/agasit/dreptate la GtEDQ

v i
Promo-LEX
Promovarea democratiel si a drepturilor omului
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La data de 30 noiembrie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a emis Hotararea in cauza Coliban vs. Republica
Moldova si Federatia Rusa, Cererea nr. 5216/13, prin care a
constatat incalcarea articolelor 3, 581, 10 si 13 din CEDO in
privinta reclamantului si a dispus incasarea sumei totale de
18 500 de Euro din contul Federatiei Ruse 1in beneficiul
reclamantului.

In timpul asa-numitelor "alegeri prezidentiale” din regiunea
transnistreana din 2011, reclamantul a distribuit pliante cu
continut critic, in adresa unuia dintre candidati. Pliantele
aveau urmatorul continut: ,Eu am un Land Cruiser 200, si tu?”,
adio, ratatilor” si ,Acesta este norocosul John. A studiat 1in
Anglia, are un cont bancar in Elvetia si vrea sa fie
presedintele Transnistriei”.

Drept consecinta, la 23 octombrie 2011, reclamantul a fost
arestat si acuzat de calomnie si de incalcare a dreptului
altora de a-si exercita liber dreptul de vot. La 9 octombrie
2012, reclamantul a fost condamnat definitiv de catre asa-
numita ,Judecatoria suprema de 1la Tiraspol” pentru
interferenta cu dreptul altora de a-si exercita liber dreptul
de vot si condamnat la doi ani si sase luni de privatiune de
libertate. Candidatul, despre care se mentiona in pliantele cu
continut critic, devenise, intre timp, liderul regiunii
transnistrene — Evghenii Sevciuc.

Reclamantul s-a plans ca a fost retinut de catre structurile
de forta constituite ilegal, a fost plasat in conditii inumane
de detentie (paraziti, conditii sanitare precare, spatiu
lipsit de ventilare; supraaglomerare, lipsa accesului la
lumina zilei, insuficienta de hrana si apa potabila) si
asistenta medicala precara si a fost condamnat pentru
distribuirea unor materiale electorale cu continut critic.

Curtea a constatat ca reclamantul a fost tinut in conditii
inumane si degradante, cu 1incalcarea articolului 3 din
Conventie. La fel, Curtea a constatat violarea dreptului la



libertate si siguranta, prevazut de art. 5 al Conventiei.

In legatura cu violarea art. 10 (dreptul la libera exprimare),
Curtea considera ca, prin promovarea materialului electoral 1in
locuri publice, reclamantul si-a exercitat, fara indoiala,
dreptul la libertatea de exprimare, asa cum este protejat de
articolul 10 din Conventie. De asemenea, constata ca detentia
si condamnarea reclamantului, din cauza exprimarii opiniilor
sale politice, au interferat in mod clar cu exercitarea
libertatii sale de exprimare. 0 ingerinta ce a constituit o
incalcare a articolului 10. Totodata, Curtea a ajuns la
concluzia ca reclamantul nu a dispus de un recurs efectiv
pentru toate violarile Conventiei.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Alexandru Postica: "Hotararea
in cauza Coliban releva mai multe violari sistemice cum ar fi
dreptul de a nu fi detinut ilegal de catre structurile locale
si detentia in conditii inumane si degradante. La fel, s-a
reiterat ca Federatia Rusa a exercitat un control efectiv
asupra regimului de 1la Tiraspol in perioada in care au avut
loc faptele. Totodata, este importanta si constatarea Curtii
cu privire la exercitarea libera a opiniilor si dreptul de a
polemiza, critica administratia locala. Cu parere de rau
urmarim o Inrautatire fara precedent a posibilitatii
exercitarii dreptului la libera exprimare in regiune, odata cu
introducerea unor sanctiuni pentru orice manifestare a acestor
libertati.”

Hotararea CtEDO poate fi accesata aici

CtEDO: Ingerinta in
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libertatea de exprimare si
retinerea arbitrara a unui
cetatean va costa Guvernul
7650 de Euro

(x]

La data de 30 noiembrie 2021, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a emis hotararea in cauza Matasaru vs.
Republica Moldova, prin care a constatat violarea articolelor
10 (dreptul 1la libera exprimare) si 5 § 1 (dreptul l1a
libertate si siguranta) si a dispus incasarea din contul
Guvernului Republicii Moldova in beneficiul reclamantului a
sumei de 7 650 de Euro.

Potrivit circumstantelor cauzei, reclamantul a organizat o
actiune de protest solitara in fata Procuraturii Anticoruptie.
Acesta a initiat actiunea de protest in legatura cu presupuse
fapte de coruptie care nu erau investigate de institutia
vizata. In cadrul protestului, a instalat o toaleta si s-a
prefacut ca o foloseste dand jos pantalonii si stand pe ea. El
a fost retinut in aceeasi zi si plasat in detentie pentru 72
de ore. Acestuia i-a fost inaintata invinuirea in legatura cu
comiterea infractiunii de huliganism.

La expirarea termenului de 72 de ore, politistii au refuzat
sa-1 elibereze, chiar dacd erau obligati de lege. In urma
implicarii avocatului si altor politisti (avocatul
reclamantului a denuntat retinerea ilegala a reclamantului la
serviciu 902), un echipaj de politie al serviciului 902 care a
intervenit la fata locului, 1l-a eliberat pe reclamant.
Reclamantul a depus o plangere penala iImpotriva politistilor
in legatura cu retinerea sa ilegala. Procuratura a refuzat
pornirea unei cauze penale, iar solutia a fost mentinuta de
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instantele de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20
martie 2018, a fost incetat procesul penal privind acuzarea
Llui Anatol Matasaru iIn comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Codul penal (Huliganism), deoarece fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional (Huliganismul nu prea grav).

Anatol Matasaru a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala. In final, Apelul reclamantului cu privire la
fondul cauzei nu a fost examinat de Curtea de Apel, iar Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul sau pe motive de drept.

Reclamantul s-a pléans la CtEDO ca retinerea sa a fost
arbitrara si contrara articolului 5 & 1 din Conventie. De
asemenea, el a invocat incalcarea dreptului sau la libertatea
de exprimare, astfel cum este garantat de articolul 10 din
Conventie. In consecintad, Curtea a formulat intrebéari
Guvernului cu privire la existenta sau inexistenta acestor
violari.

Curtea retine ca reclamantul a fost acuzat mai intai de o
infractiune prevazuta de Codul Penal si plasat in detentie din
acest motiv, pentru a fi, in cele din urma, gasit vinovat de
huliganism nu prea grav. Gasirea sa vinovat s-a intemeiat pe
faptul ca, in timpul protestului sau in fata Procuraturii
Anticoruptie, a folosit o expresie licentioasa, adresandu-se
ofiterului de serviciu si pentru ca a simulat defecarea intr-
un loc public, jignind astfel trecatorii si insultand
institutia Procuraturii Anticoruptie.

Curtea retine ca intentia reclamantului a fost de a atrage
atentia asupra problemelor din activitatea institutiei,
subiect care ar putea fi considerat de interes public.



Cuvintele licentioase folosite de el pentru a se adresa
politistului de serviciu nu aveau scopul de a-1 insulta, ci
erau partea a discursului sau. Mai tarziu, chiar politistul de
serviciu a declarat in cursul procedurii judiciare ca nu s-a
simtit insultat de cuvintele reclamantului. Curtea este de
acord ca protestul organizat de reclamant a fost extravagant
si ar putea fi considerat socant sau deranjant pentru unii. Cu
toate acestea, nimeni in timpul procedurilor interne si 1in
cadrul procedurii in fata Curtii nu a pus sub semnul
intrebarii faptul ca a fost o simpla prestatie a sa si ca nu a
existat o expunere indecentd din partea reclamantului. In
plus, protestul reclamantului a fost foarte scurt si a durat
doar vreo zece minute, timp minim necesar pentru a fi
inregistrata de jurnalistii prezenti. Nu a insultat niciun
procuror, ci doar a pus in discutie activitatea institutiei.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea considera ca, in
imprejurarile prezentei cauze, nu a fost furnizata nici o
justificare pentru ingerinta 1iIn dreptul reclamantului la
libertatea de exprimare. Tratamentul care i-a fost aplicat,
prin insasi natura sa, nu numai ca a avut repercusiuni
negative asupra reclamantului, ci ar putea sa descurajeze si
alte persoane sa-si exercite libertatea de exprimare. Astfel,
ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare
nu poate fi considerata proportionala, iar motivele prezentate
nu pot fi considerate suficiente.

Referitor la incalcarea articolului 5 § 1 (dreptul la libera
exprimare), Curtea reaminteste ca actiunile reclamantului au
constituit un discurs protejat in temeiul articolului 10 din
Conventie si ca nu exista nicio justificare pentru ingerinta
in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Aceasta
constatare este suficienta pentru a considera ca detentia
reclamantului in asemenea imprejurari a fost una arbitrara. De
asemenea, Curtea noteaza ca arestarea reclamantului a fost
posibila numai datorita acuzatiei initiale, care a fost
ulterior recalificata, in ciuda lipsei oricarei violente sau



rezistente si ca reclamantul a fost arestat cu mai mult de 24
de ore dupa protest.

Avand in vedere cele de mai sus si luand in considerare
constatarile sale cu privire la plangerea reclamantului in
temeiul articolului 10 din Conventie, Curtea a ajuns la
concluzia ca detentia reclamantului pentru mai mult de trei
zile a fost arbitrara in sensul articolului 5 § 1. a
Conventiel.

Prin urmare, Curtea a dispus achitarea din contul Guvernuluil
Republicii Moldova in beneficiul reclamantului, in termen de
trei luni, a sumei de 5,850 Euro in calitate de prejudiciu
moral, dar si a sumei de 1,800 Euro cu titlu de costuri si
cheltuieli de reprezentare.

Potrivit Avocatului Asociatiei Promo-LEX, Vadim Vieru, Curtea
constata ca reclamantului i-a fost incalcat dreptul 1la
libertatea de exprimare, iar ingerinta realizata de autoritati
este una ingrijordtoare. In lumina incalcadrii dreptului 1la
libertatea de exprimare, retinerea reclamantului la fel a fost
arbitrara si a avut drept scop evident de a preveni actiuni de
protest ale reclamantului, organizate traditional de ziua
procuraturii.”

Hotararea poate fi accesata aici.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Vadim Vieru, Director de Program, Avocat, Asociatia Promo-LEX
GSM: +37368017507;

E-mail: vadim.vieru@promolex.md
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