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) treil cauze

reprezentate de
catre Asociatia
Promo-LEX. Doua
- 1 dintre cauze

(Vardanean c.
Moldova si Rusia si Apcov c. Moldova si Rusia) se refera la
incalcarea drepturilor omului in regiunea transnistreana, iar
unul (Grecu c. Republica Moldova) se refera la dreptul de a nu
fi supus torturii si tratamentelor inumane, incalcat de
autoritatile constitutionale.

Prima cauza se refera la jurnalistul Ernest Vardanean, care in
aprilie 2010 a fost ,arestat” de catre reprezentantii militieil
fiind acuzat de spionaj. Dupa 7 luni de investigatii si mai
multe sedinte inchise de judecata, la care nu au avut acces
nici membrii familiei si nici avocatul acestuia, Alexandru
Postica, reprezentant al Asociatiei Promo-LEX, Ernest
Vardanean a fost condamnat la 15 ani de inchisoare cu regim
sever. Acesta a fost eliberat in mai 2011, dupa ce a fost
gratiat de catre Igor Smirnov.

Potrivind Hotararii CtEDO, Federatia Rusa a fost gasita
vinovata de violarea art. 5 alin 1 (dreptul la libertate si
siguranta) si art. 6 alin 1 (dreptul la un proces echitabil)
si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si familiei).
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Curtea a dispus 1incasarea in favoarea reclamantilor suma
prejudiciilor 37 000 EURO si 4 000 EURO (costuri si
cheltuieli).

In cea de a doua cauza, reclamantul Sergiu Apcov, detinut in
perioada 2005-2012, s-a plans in fata curtii privind
conditiile proaste de detentie. Printre altele, reclamantul
sustine ca a fost infectat cu HIV in perioada detentiei, iar
asistenta medicala corespunzatoare nu i-a fost acordata.

Federatia Rusa a fost gasita vinovata de violarea art. 3
(interzicerea torturii) 5 alin 1 (dreptul la libertate si
siguranta) si art. 6 alin 1 (dreptul la un proces echitabil).
Curtea a dispus incasarea 1in favoarea reclamantului suma
prejudiciilor 40 000 EURO si 3 000 EURO (costuri si
cheltuieli).

Referindu-se la cele doua cauze, dar si la cauza Eriomenco,
Hotarare pronuntata de CtEDO acum 3 saptamani, Alexandru
Postica, Directorul Programului Drepturile Omului a subliniat
faptul ca desi cauzele se refera la perioada anilor 2007-2010
problema conditiilor de detentie si neacordarea asistentei
medicale in locurile de detentie din stanga Nistrului ramane o
problema actuala.

“Venim cu un apel catre autoritatile Republicii Moldova de a
intreprinde toate actiunile necesare, in special in formatul
de negocieri, de a aduce in discutie subiecte privind
monitorizarea locurilor de detentie si accesul in aceste
locuri pentru experti internationali, precum si acordarea
asistentei medicale persoanelor care au nevoie de aceasta”, a
declarat Alexandru POSTICA.

In cauza Grecu c. Republica Moldova, reclamanta Tatiana Grecu
a fost arestata in februarie 2002 si eliberata dupa
constatarea de catre instante a ilegalitatii arestului.
Reclamant a depus o plangere impotriva politiei privind
aplicarea tratamentelor inumane si degradate iIn perioada de
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detentie. Desi instantele nationale au constat incalcarea
drepturilor sale in temeiul Confientei Europene pe toate
capetele acuzarii, suma despagubirilor s-a limitat 3 200 EURO.
Lipsa satisfactiei echitabile a fost contestata in fata
Inaltei Curti de la Strasbourg.

Republica Moldova a fost gasita vinovata de violarea art. 3
(interzicerea torturii) 5 alin 1 (dreptul la libertate si
siguranta). Curtea a dispus incasarea in favoarea reclamantei
suma prejudiciilor 11 800 EURO si 840 EURO (costuri si
cheltuieli).

Potrivit constatarilor Curtii Europene, nu este suficienta
recunoastere violarii unor drepturi, dar est importat
acordarea satisfactiei echitabile, in calitate de prejudiciu
moral, sustine avocatul Promo-LEX, Vadim VIERU.

“Instantele nationale nu ar trebui sa aiba rolul de instante
care protejeaza bugetul de stat, dar pe cel stabilit si de
constitutie si anume de a face justitie, iar atunci cénd faci
justitie trebuie sa acorzi satisfactii echitabile si corecte”
a mai declarant Vadim VIERU, avocat Promo-LEX.

Pentru mai multe detalii, contactati: Carolina Bondarciuc,
Ofiter de comunicare Promo-LEX: GSM 060280980, Tel/Fax (+373
22) 450024, e-mail: carolina.bondarciuc@promolex.md
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