Pentru ca a scos , GUNOIUL"”
din familie, o moldoveanca a
CASTIGAT la CEDO

Pentru ca instantele de judecata de la Chisinau nu au putut sa
protejeze o femeie de bataile repetate ale fostului ei sot,
CEDO a condamnat R. Moldova.

Hotararea a fost publicata acum doua saptamani si prevede
despagubirea victimei cu 18 mii de euro din bugetul de stat.
Cazul in sine este interesant pentru ca dezvaluie mai multe
paradoxuri in procesul de luare a deciziilor de judecatorii
moldoveni, care nu au stiut sa aplice masuri de protectie
elementara intr-un caz de violenta in familie.

0.B., o femeie cu doi copii din Chisinau, a hotarat sa
divorteze de sotul ei, pentru ca o batea permanent. Divortul
insa nu l-a indepartat din viata ei. Fiindca nu privatizasera
inca apartamentul primit de la stat in 1998, fostii soti au
continuat sa traiascd impreund. B&taile au continuat. In
decurs de cinci luni, septembrie 2007 — ianuarie 2008, sapte
rapoarte medicale au consemnat vatamari ale femeii din cauza
loviturilor primite. De cateva ori, barbatul a fost obligat sa
plateasca amenzi derizorii de 140-300 lei.

Femeile de la CSJ tin partea agresorului

In 2008, 0.B. a inaintat o actiune civila la Judecatoria
Centru prin care a cerut evacuarea din apartament a fostului
sot, din cauza faptului ca el a insultat-o in fata copiilor si
continua sa aiba un comportament violent. Prima instanta a
admis cererea reclamantei. Dupa ce a audiat copiii, care
confirmau spusele mamei, si Curtea de Apel a sustinut actiunea
reclamantei. Atunci agresorul s-a adresat la Curtea Suprema de
Justitie si aici s-a produs o adevarata surpriza. CSJ] a
respins cererea femeii si a acceptat pretentiile fostului sot.
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Instanta suprema a considerat ca sase cazuri documentate de
violenta domestica, dintre care trei prin hotarare
judecatoreasca definitiva cu aplicarea amenzilor respective,
nu reprezinta un argument suficient pentru a constata un
comportament violent al agresorului. Curios este si faptul ca
din colegiul de cinci judecatori, care a luat aceasta decizie,
patru erau femei.

Legea, calcata in picioare de judecator

In urma hotararii CSJ, reclamanta s-a adresat la CEDO. Intre
timp, actele de violentd au continuat. In 2010, fostul sot a
fost amendat cu 400 de lei pentru insulte, iar un an mai
tarziu, barbatul se pare ca a prins curaj si a incercat sa o
violeze pe 0.B. Expertiza medicului sustine ca pe corpul
femeii au fost descoperite vanatai caracteristice tentativei
de viol. Tot acest timp, ei locuiau in acelasi apartament.

»Sa-1 alung de acasa si pe urma sa vina si sa stea pe pragul
judecatoriei?”

In 2010 a intrat in vigoare noua legislatie cu privire 1la
combaterea violentei in familie si aplicarea masurilor de
protectie in cazurile de violenta in familie. In urma
ultimelor acte de violenta din 2011, avocatul victimei a
solicitat Judecatoriei Centru aplicarea masurilor de protectie
prevazute de lege. In particular, a fost solicitatd obligarea
agresorului de a parasi temporar domiciliul comun si de a nu
contacta cu victima.

Si aici se produce un alt paradox al justitiei nationale.
Instanta a admis partial cererea si a emis ordonanta de
protectie obligadnd agresorul sa nu contacteze victima. In
acelasi timp, instanta a respins cererea de a obliga barbatul
sa paraseasca temporar domiciliul comun.

In argumentarea hotararii sale, judecatorul i-ar fi spus
avocatului: ,Intelegeti, el nu are alt loc de trai. Ce vreti,
eu sa-l alung de acasa si pe urma sa vina si sa stea pe pragul
judecatoriei?”. Culmea culmilor, judecatorul a participat la



seminare de instruire privind aplicarea masurilor de protectie
a victimelor violentei domestice.

CEDO condamna autoritatile R. Moldova

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca
abuzurile periodice psihice si fizice au afectat integritatea
morala a victimei si anume prin faptul ca ea a fost obligata
sa traiasca in apartament cu potentialul agresor.

Curtea a constatat ca prin pasivitatea lor, autoritatile R.
Moldova au incalcat articolele 3 (interzicerea tratamentului
inuman si degradant) si 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) ale Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului.

,Aceasta hotarare prezinta un interes deosebit, cel putin din
motiv ca a fost constatata o violare a Conventiei prin lipsa
unor actiuni ferme ale autoritatilor si instantelor nationale
in scopul protejarii reclamantei, in ciuda existentei unei
legislatii nationale destul de precise in privinta masurilor
de protectie a victimelor violentei in familie. De
fapt, suntem in prezenta unei practici vicioase, deja
consacrate, cand avem legi bune, care sunt aplicate
defectuos. Prin aceasta hotarare, Curtea atrage inca o data
atentia autoritatilor asupra faptului ca orice efort de
imbunatatire a legislatiei trebuie sustinut prin aplicarea
efectiva a acesteia”.

Din 2008 pana in 2010 se respingea orice cerere de eliberare a
ordonantei de protectie sau, ca si in cauza B. contra
Moldovei, se emitea o ordonanta cu exceptia obligarii
agresorului sa paraseasca domiciliul.

De cand au intrat in vigoare modificari in legislatie,
plangerile din partea victimelor au crescut, probabil datorita
informarii cetatenilor. Anterior, nimeni nu apela in instanta
pentru ca nu exista o prevedere speciala care sa apere
victimele. Pe de alta parte, in momentul in care se adresau



catre autoritati, li se raspundea: ,Nu scoateti ,gunoiul” din
familie”.
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