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Dlui Dorin Recean,
Ministru al Afacerilor Interne a R. Moldova

Stimate Dle Ministru,

Asociatia ,Promo-LEX” a luat act de proiectul Legii privind
modul de asigurare si restabilire a ordinii publice in cadrul
evenimentelor publice (in continuare proiect) elaborat de
catre Ministerul Afacerilor Interne si propus spre discutii
publice.

In context dorim s& va comunicam cd la data de 02.10.2012
Asociatia ,Promo-LEX” a organizat o dezbatere publica pe
marginea proiectului sus mentionat, unde au fost prezentate
obiectiile referitor 1la acest proiect. La fel, juristii
Asociatiei au participat in repetate rinduri la discutarea
proiectului adaptat cu autorii acestuia, inaintind obiectii
asupra unor prevederi, inconsistente de altfel cu normele
legislative existente.

Asociatia Promo-LEX nu exclude posibilitatea si necesitatea
completarii Legii nr.26 cu prevederi ce ar reglementa
mentinerea si restabilirea ordinii publice, insa in urma
analizei repetate a proiectului, se arata ingrijorata de
intentia de limitare a libertatii de intrunire prin acest
proiect, sugerind revizuirea necesitatii adoptarii unei legi
organice in acest sens. In opinia asociatiei, prezentul
proiect de lege are scopul ascuns de a scoate din circulatie
deja aplicabila Lege nr.26 privind intrunirile.

Totodata tin sa mentionez ca acest proiect, chiar daca si va
fi inaintat si adoptat va cadea in desuetudine. Pe de alta
parte proiectul contine mai multe deficiente care intra in
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contradictie cu legislatia existenta, dar si cu ultimele
reforme promovate de catre MAI.

Reiteram ca cele mai mari critici, si nu tindem sa oferim aici
o lista extinsa, sunt prezentate in raport cu dublarea sau
divergente ale unor norme din Legea nr. 26 cu privire la
intruniri si proiectul supus dezbaterilor publice cum ar fi:

-procedura dubla de notificare, prin impunerea
organizatorilor intrunirilor publice sa notifice 1in
scris atit administratia publica locala cit si
,autoritatea teritoriala a MAI";

= principiile Legii, care exclude unul din principiile
garantate de Legea nr.26 si anume, principiul prezumtiei
in favoarea desfasurarii intrunirii publice fapt care
poate duce la sistarea anumitor intruniri publice
pasnice;

- obligatiile organizatorilor, de a prezenta o lista
extinsa de informatii despre intrunirea publica, 1in
special daca la intrunire este planificata participarea
cetatenilor straini;

=actorii responsabili de mentinerea si restabilirea
ordinii publice, deoarece permite ingerinta
subdiviziunilor politice subordonate MAI (deoarece in
urma reformei MAI se prezuma ca aceasta structura este
una politic controlata, pe cind anumite subdiviziuni ale
acestuia, in speta IGP sunt apolitice, reiesind inclusiv
din modalitatea de numire a conducatorului) 1in
eventualitatea sistarii intrunirilor publice si poate
exclude politia, entitate distincta apolitica in cadrul
MAI de la mentinerea si restabilirea ordinii publice;

- extinderea listei de cazuri in care o intrunire publica
poate fi sistata etc., daca Legea nr.26 prevede doar
trei situatii in care o intrunire publica poate fi
sistata atunci actualul proiect extinde aceasta lista la
17 situatii, adica o posibilitate de limitare evidenta
si neintemeiata a libertatii de intrunire. Mai mult,



anumite situatii prevazute 1in proiect, spre exemplu
dreptul de a sista intrunirea publica in cazul
incalcarii moralitatii publice, opereaza cu termene
foarte vagi, care nu sunt definite in lege si ar putea
duce la luarea anumitor decizii discriminatorii 1in
raport cu organizatorii si participantii la intrunire.

Mentionam ca aceasta lista generala de deficiente, la care de
altfel nu dorim sa ne oprim in detaliu, tinind cont de faptul
ca deja am prezentat anterior pozitia Asociatiei pe aceste
subiecte, nu este una completa dar tindem sa atragem atentia
la problemele si deficientele principiale ale proiectului. Mai
mult ca atit pozitia Asociatiei la acest compartiment este
identica cu argumentele CNP si mai multor organizatii
specializate in domeniu.

In continuare vom incerca sa oferim si alte argumente care
confirma pozitia asociatiei si necesitatea de a revizui
intentia MAI de a promova prezentul proiect de lege.

Intr-adevar potrivit art. 2 al. 2 a Legii nr. 26, nu sint
supuse prevederilor prezentei legi organizarea si desfasurarea
intrunirile cu caracter religios, sub forma de oficiere a unor
servicii divine, sau a altor manifestari traditionale,
manifestarilor sportive, cultural-artistice si a altor
activitati de divertisment. Din discutiile cu autorii
proiectului acestea au mentionat ca anume aceste intruniri
urmeaza sa fie gestionate cu o mai mare atentie.

Cu toate acestea potrivit art. 24 al. 2 a Legii nr. 26 - se
mentioneaza ca pina la adoptarea unor acte normative speciale,
actiunile prevazute la art.2 alin.(2) se vor desfasura conform
prevederilor prezentei legi. Prin urmare separarea modului de
desfasurare a iIntrunirilor prin notificarea MAI, prevazuta in
proiectul de lege nu are nici o relevanta atit timp cit nu
sunt stabilite norme specifice organizarii si desfasurarii
intrunirilor specificate de art. 2 al.2 a Legii nr. 26.




Consideram ca prin introducerea notificarii obligatorii a MAI
pentru aceste intruniri nu se urmareste scopul asigurarii
ordinii publice, ci se face o interferinta directa in dreptul
de a desfasura aceste tipuri de intruniri. Or, legiuitorul a
mentionat expres ca urmeaza sa fie adoptate initial norme

legale speciale care ar stabili modul de organizare si
desfasurare a acestor intruniri.

Deci, acest proiect de lege in general nu are dreptul sa
contina anumite norme cu privire la notificare, art. 5 si 6
fiind clauze abuzive.

In ceea ce priveste actiunile politiei in cadrul intrunirilor,
putem mentiona urmatoarele. Potrivit art. 72 al. 3 al
Constitutiei sunt prevazute categoriile de domenii pentru care
pot fi adoptate legi organice. In cazul nostru Legea nr. 26
prevede suficient de clar la articolul 21 si 22, modul de
sistare si dispersare a unei intruniri.

Acest act legislativ, care este o lege organica, nu stabileste
necesitatea adoptarii altei legi organice pentru a pune 1in
aplicare aceste norme. In cazul in care MAI considera ca
aceste norme nu sunt suficient de clare, urmeaza sa explice
aceste neconcordante. Urmeaza de retinut ca potrivit Hotaririi
Parlamentului Nr. 1275 din 15.02.1993 cu privire la aprobarea
mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de
catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor
de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne, la fel se
face referire la modul de interventie in cazul sistarii si
dispersarii unei dezordini in masa.

Ministerul Afacerilor Interne a inaintat acest proiect de lege
organica, dar nu a motivat care este necesitatea adoptarii
unei legi speciale si nu a unui act normativ de catre Guvern.
Or, potrivit art. 102 al. 2 al Constitutiei — hotaririle se
adopta pentru organizarea executarii legilor. Prin urmare, 1in
ceea ce priveste procedeele si modalitatile de intervenire in
temeiul art. 21 si art. 22 a Legii nr. 26, s-ar putea fi



inserate in prevederile unei hotarari de guvern.

In concluzie, Stimate Dle Ministru, V& solicitam respectuos
revizuirea pozitiei MAI in problema data si luarea 1in
consideratie a obiectiilor mentionate, cu informarea
asociatiei despre decizia adoptata.

Cu respect,

Alexandru Postica
Director Program Drepturile Omului
Asociatia Promo-LEX
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