Guvernul Moldovei va plati
din nou pentru discriminare
in baza de gen si 1ineficienta
in protejarea victimelor
violentei in familie
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“AMepukaHckun AHrnuuckun”. For the sake of viewer convenience,
the content is shown below in this site default language. You
may click one of the links to switch the site language to
another available language.

Astazi 28 ianuarie 2014, CtEDO si-a pronuntat hotararea in
cauza Nr. 26608/11 T.M. si C.M. impotriva Moldovei, fiind
constatata violarea Art.3 si Art.14 din Conventia Europeana.
Inalta Curte a constatat responsabilitatea Moldovei deoarece
Procuratura a refuzat initierea unei proceduri penale
impotriva agresorului considerand ca leziunile de pe corpul
victimei nu erau o proba suficienta. La fel Curtea a atras
atentia la faptul ca ordonanta de protectie a fost emisa cu o
intérziere de 10 zile, iar ulterior anulata de acelasi
judecator. Acest fapt ce nu a permis politiei sa intervina
pentru a evacua agresorul din locuinta comuna desi cazul era
unul grav si necesita luarea unor masuri urgente.

Totodata judecatorii Curtii au pus sub semnul intrebarii
atitudinea instantelor nationale care a detinut probe, din
declaratiile fiicei minore, privind faptul agresiunii verbale
si fizice a tatalui asupra mamei, insa le-au neglijat si nu au
constatat nici-un act de violenta in familie. In opinia Curtii
toti acesti factori, precum si alte date demonstreaza in mod
cert nu doar esecul autoritatilor in a proteja reclamantele
impotriva violentei in familie, dar si faptul ca autoritatile
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nu apreciaza pe deplin gravitatea si amploarea problemei
respective, fapt care reflecta o atitudine discriminatorie
asupra femeilor in calitate de fata victime ale violentei
domestice.

Astfel Curtea a decis ca statul trebuie sa achite
reclamantelor 15.000 EUR cu titlul de prejudiciu moral si 2150
EUR cu titlu de costuri si cheltuieli.

Reclamanta T.M. a fost casatorita cu M.M. din 2001, sotii au
un copil nasut in 2002. M.M. s-a implicat in jocuri de noroc
unde a pierdut sume mari de bani, nu avea un loc stabil de
munca si a acumulat mai multe datorii, devenind totodata
agresiv fata de sotie si copil. Astfel, situatia in familie a
devenit tensionata, mai ales dupa ce mai multe persoane
straine sub amenintare au obligat-o pe reclamanta sa semneze o
recipisa, moment in care aceasta a aflat despre datoriile
sotului. Toate acestea au dus la inaintarea, de catre T.M., a
cererii de divort la 25 februarie 2010. Odata cu intentarea
procesului de divort si inaintarea cererii de partaj 1in
instanta de judecata, sotul a devenit si mai agresiv.

In iunie 2010 T.M. s-a pléns impotriva violentei verbale din
partea sotului, acesta din wurma fiind sanctionat
administrativ, cu o amenda. Ulterior, el a continuat sa aplice
violenta verbala, dar si fizica, si nu doar impotriva sotiei
dar si a copilului, iar vatamarile corporale aduse celor doua
au fost confirmate prin rapoarte medicale. Acelasi lucru s-a
repetat si in martie 2011, iar o luna mai tarziu reclamanta
T.M. a cerut emiterea unei ordonante de protectie.

Reclamantele au fost reprezentate in fata Curtii de juristii
Asociatiei Promo-LEX.

Decizia CtEDO o puteti gasi aici.

Pentru mai multe detalii, contactati: Alexandru Postica,
Avocat Asociatia Promo-LEX:
Tel: (22) 31 09 45, GSM: 069104851, e-mail: info@promolex.md
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