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Prima Hotarare a CtEDO referitor la incalcarea drepturilor omului
in regiunea transnistreana dupa inceputul razboiului din Ucraina
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Curtea a subliniat ca Federatia Rusa, prin exercitarea
constanta a controlului efectiv asupra regiunii transnistrene
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prin sprijinul politic, economic si militar oferit
autoritatilor separatiste, 1si asuma responsabilitatea pentru
abuzurile grave ale drepturilor omului comise in regiune.
Aceste abuzuri grave evidentiaza Llipsa de reparatii
disponibile pentru reclamanti si demonstreaza necesitatea unei
actiuni urgente pentru a pune capat impunitatii Federatiei
Ruse.

In fata Curtii,
reclamantul Lypovcenko a _
invocat violarea

drepturilor sale Promo-LEX

prevazute de Articolul  pomowes democratici i adreprurilor omului
3 (dreptul de a nu fi
supus torturii), 5 § 1
(dreptul la libertate),
6 § 1 (dreptul la o
justitie echitabila), 13
(dreptul la un remediu
efectiv) si 34 din Conventie (dreptul de a sesiza Curtea).
Curtea a recunoscut violarea prevederilor sus-nominalizate si
a dispus ca Guvernul Federatiei Ruse sa plateasca
reclamantului suma de 26.000 Euro, in calitate de prejudiciu
moral si suma de 4.000 Euro, in calitate de costuri si
cheltuieli legate de reprezentare si asistenta juridica
furnizate de avocatii Asociatiei Promo-LEX in procedura din
fata Curtii.
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Pléangerile lui Oleg Halabudenco au fost legate de interferenta
cu activitatile sale profesionale, confiscarea proprietatii si
restrictiile impuse asupra libertatii sale de circulatie,
precum si de lipsa unul remediu efectiv pentru aceste
incalcari. In fata Curtii, reclamantul a invocat violarea
drepturilor sale prevazute de: Articolul 5 (dreptul la
libertate), Articolul 6 (dreptul la o justitie echitabila),
Articolul 8 (dreptul la viata privata), Articolul 1 Protocolul
1 (dreptul la proprietate), Articolul 2, Protocolul Nr. 4



(dreptul la libertatea de circulatie), Articolul 13 (dreptul
la un remediu efectiv). Curtea a recunoscut violarea acestor
drepturi si a dispus ca Guvernul Federatiei Rusa sa plateasca
reclamantului suma de 6.500 Euro, in calitate de prejudiciu
moral.

Semnificativ pentru

bele d fost
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Promovarea democratiei i a drepturilor omului Federatia Rusa a
depus eforturi
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eficienta «sistemului
judiciar» al «rmn».
Guvernul rus a
prezentat o descriere
eronata a «sistemului
judiciar» al «rmn», sustinand, in mod nefondat, ca acesta
respecta standardele Conventiei Europene a Drepturilor Omului.
Acesta a recunoscut lipsa reglementarilor pentru anumite
aspecte mentionate de reclamant pe parcursul procedurii
(organizarea sistemului judiciar, 1independenta corpului
disciplinar al judecatorilor, lipsa unui sistem transparent
pentru repartizarea cazurilor). Insd considerad aceste aspecte
drept «deficiente temporare» care nu afecteaza sistemul 1in
ansamblu.

Nicoleta Hriplivii, avocata Promo-LEX implicata in acest caz,
subliniaza semnificatia acestei hotarari a Curtii: ,Aceasta
victorie ne da o speranta, fiind inca un pas in demersul
nostru de a trage la raspundere Federatia Rusa pentru gravele
abuzuri comise 1in regiunea transnistreana prin intermediul
regimului de la Tiraspol. Tentativele lor de a legitimiza
sistemul judiciar disfunctional din asa-numita ,rmn” au fost
zadarnicite. Esecul lor este o dovada a diferentei enorme
dintre realitatea din regiune si imaginea falsa prezentata de



Rusia. Este esential sa recunoastem ca respectarea drepturilor
fundamentale si combaterea impunitatii sunt obligatii
esentiale ale statelor, indiferent de contextul geopolitic.
Curtea reitereaza responsabilitatea Rusiei pentru incalcarile
din regiune si obliga Republica Moldova sa utilizeze toate
instrumentele legale pentru a proteja drepturile omului pe
teritoriul sau. Faptul ca Republica Moldova nu a fost trasa la
raspundere astazi, nu exclude tragerea la raspundere maine.
Este un apel clar catre toate partile implicate sa ia masuri
concrete pentru asigurarea justitiei si protectiei drepturilor
omului, oferind astfel speranta reclamantilor ca dreptatea va
prevala in cele din urma, chiar daca astazi pare ceva
iluzoriu.”

Alexandru Postica, avocat Promo-LEX implicat in acest caz, a
mentionat ca fiind prima Hotarare a Curtii, dupa declansarea
razboiului Rusiei impotriva Ucraina, aceasta va determina
modul de abordare a cauzelor similare care sunt pe rolul
Curtii si care se aflau la o etapa avansata de examinare.
Importanta Hotararii CtEDO este determina de analiza
minutioasa a elementelor care determina jurisdictia statelor
ulterior anului 2016, cand aceasta a fost reconfirmata prin
mai multe Hotaréri ale CtEDO.



