CtEDO constata ca
autoritatile moldovenesti au
esuat sa investigheze un caz
de violenta domestica
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La data de 17 octombrie 2023, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CtEDO) a pronuntat hotararea iIn cauza Luca vs.
Republica Moldova (cererea nr. 55351/17) prin care a constatat
violarea art. 3, 8 si 14 coroborat cu art. 3 al Conventiei
Europene pentru Drepturile Omului. Curtea a dispus incasarea
in contul reclamantei a prejudiciului moral in marime de
14,250 Euro si a costurilor pentru reprezentare in marime de
3,840 Euro.

Pléangerea vizeaza un caz de violenta domestica si neputinta
reclamantei de a-si vedea copiii minori, din cauza inactiunii
autoritatilor si a neexecutarii masurilor de protectie.
Incepadnd cu luna octombrie 2015, reclamanta s-a confruntat cu
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violenta fizica, psihologica si economica din partea sotului
sau. Despre aceste actiuni violente, ea a informat
autoritatile, cerand protectie si pedepsirea agresorului.

La 1 august 2016, ea a inregistrat la Judecatoria Ialoveni o
cerere privind emiterea unei ordonante de protectie a
victimelor violentei in familie, iar judecatorul a emis un
ordin de protectie pentru o perioada de 90 de zile. Sotul
reclamantei a fost obligat sa paraseasca locuinta comuna, sa
contribuie la intretinerea copiilor minori, sa nu viziteze
locul de trai al victimelor si sa nu sa se apropie la o
distanta mai mica de 50 m de reclamanta.

Cu toate acestea, agresorul a continuat sa o ameninte si sa o
terorizeze. In perioada septembrie - noiembrie 2016,
reclamanta a depus mai multe cereri catre institutiile
statului, cu privire la nerespectare masurilor de protectie,
insa acestea au fost respinse de instante ca nefondate.

Mai mult, reclamanta a fost supusa unei noi agresiuni fizice
la 4 noiembrie 2016, cand a fost batuta cu brutalitate de
sotul sau. Ea a fost internata in spital pentru 8 zile, in
sectia neurochirurgie cu diagnosticul comotie.

Drept urmare, reclamanta a depus o0 noua cerere privind
emiterea ordonantei de protectie. Insd, prin incheierea
Judecatoriei Ialoveni din 10 noiembrie 2016 si a Judecatoriei
Hancesti din 13 februarie 2017, s-a dispus respingerea, ca
neintemeiata, a cererii reclamantei cu privire la aplicarea
masurilor de protectie. Incheierea a fost mentinutad si prin
Decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 13 aprilie 2017.

Concomitent, iIncepand cu 22 august 2016, reclamanta nu si-a
mal putut vedea copiii minori si nu a mal putut discuta cu
ei, din motivul influentei psihologice si a manipularilor
tatalui, precum si a inactiunilor autoritatilor tutelare.

In temeiul art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO), Curtea a constatat ca autoritatile responsabile au



esuat sa instituie masurilor de protectie si nu au prevenit
comiterea unor noi acte de violenta, ignorand probele ce
demonstrau continuarea acestora.

Totodata, Curtea a retinut ca investigarea circumstantelor cu
privire la comiterea infractiunii de violenta in familie si
infractiunii de neexecutare a ordonantei de protectie, nu a
corespuns criteriului de operativitate si plenitudine.

A mai fost retinuta violarea art. 8 CEDO, ca urmare a faptului
ca a fost violat dreptul la viata privata si de familie ca
urmare a lipsei de executare a ordonantei de protectie in
favoarea reclamantei si a copiilor minori, precum si de a
depune toate eforturile necesare pentru a asigura contactul cu
copiii.

Curtea la fel a constatat violarea art.14 coroborat cu art. 3
a Conventiei dat fiind faptul ca violenta a fost bazata pe gen
si constituie o discriminare contrara articolului 14 al
Conventiel.

Reclamanta a fost reprezentata de catre Asociatia Promo LEX,
prin intermediul avocatului Alexandru Postica si juristei
Lilia Potang.



