CtEDO a comunicat Guvernuluil
cazul uneli femel discriminate
pe criteriu de dizabilitate
si lipsite de posibilitatea
de a-si apara drepturile

N3BMHUTE, 3TOT TeXT QOOCTyneH Tonbko B “PymbiHCkun”. For the
sake of viewer convenience, the content is shown below in the
alternative language. You may click the link to switch the
active language.

La data de 23 mai 2022, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
(CtEDO) a comunicat Guvernului Republicii Moldova un nou caz
de incalcare a drepturilor omului. Este vorba despre cazul
E.T. vs. Republica Moldova. Cererea vizeaza imposibilitatea
reclamantei de a introduce o actiune in justitie pentru
redobandirea capacitatii sale juridice. In fata Inaltei Curti,
reclamanta este reprezentata de catre avocatii Asociatiei
Promo-LEX.

La sfarsitul anilor 90, reclamanta s-a imbolnavit de o maladie
psihica cronica. Dupa aparitia maladiei, sotul acesteia a
divortat de reclamanta, iar in anul 2002 a depus o cerere la
judecatoria Botanica, pentru a o lipsi de reclamanta de
capacitatea juridica.

La 22 noiembrie 2002, judecatoria Botanica a admis actiunea
sotului si a lipsit reclamanta de capacitatea de exercitiu.
Reclamanta nu a fost informata despre Hotararea emisa si nici
nu a primit o copie a acesteia. Astfel, ea nu a avut
posibilitatea de a contesta hotararea.

Ulterior, prin Decizia din 17 decembrie 2010, Pretura
Sectorululi Botanica a atribuit reclamantei un tutore, care a
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plasat-o intr-un centru psihoneurologic. Pe parcursul actiunii
tutelei, tutorele nu si-a manifestat interesul fata de
reclamanta. Obligatiile stabilite de Codul Civil, privind
asigurarea realizarii intereselor persoanei aflate sub tutela
nu au fost realizate efectiv, iar reclamanta a fost lasata in
grija internatului psihoneurologic, fiind incapabila sa-si
apere drepturile si interesele.

In anul 2015, avocatul Promo-LEX, Dumitru Sliusarenco a
inaintat o cerere de chemare in judecata in interesul
reclamantei, privind revizuirea capacitatii juridice si
declararea capacitatii depline a reclamantei. Printr-o
hotarare definitiva a Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie
2015, judecatorii au refuzat sa examineze actiunea pe motiv ca
mandatul dat avocatului de catre reclamanta nu era valabil,
deoarece era semnat de o persoana in incapacitate de
exercitiu.

Invocand articolul 6 din Conventie, reclamanta s-a plans in
fata Inaltei Curti, c& imposibilitatea de a porni o actiune cu
privire la capacitatea sa juridica, i-a incalcat dreptul de
acces la o instanta. Ea sustine, de asemenea, ca lipsa sa
totala de capacitate de exercitiu, combinata cu plasarea sub
tutela si internarea ei, a constituit o discriminare pe baza
starii sale de sanatate mintala, contrar articolului 14 din
Conventie impreuna cu articolul 8 din Conventie.

In cele ce urmeazad, CtEDO a invitat Guvernul Republicii
Moldova sa furnizeze informatii cu privire la asigurarea
accesului reclamantei la o instanta pentru a obtine o decizie
de ,contestare a drepturilor si obligatiilor sale civile,” 1in
temeiul articolului 6 § 1 din Conventie. De asemenea, Guvernul
trebuie sa se expuna asupra faptului discriminarii
reclamantei, contrar prevederilor articolului 14 impreuna cu
articolul 8 din Conventie.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Dumitru Sliusarenco:
“Practicile de limitare si lipsire de capacitate juridica au



cel mai des efecte distructive asupra intregii vieti a
persoanei vizate. Aceste efecte includ izolare sociala,
distrugerea relatiilor personale si de familie, pierderea
proprietatii sau altor bunuri materiale, interdictia de a lua
propriile decizii, iar uneori chiar abuzuri in institutiile
rezidentiale si expunerea la tratamente inumane. Cazul E.T.
inglobeaza toate aceste efecte si reprezinta o mostra de
injustitie nu doar impotriva reclamantei, dar iImpotriva unei
intregi categorii sociale de persoane.”



