CtEDO confirma existenta
problemelor sistemice grave
din justitia penala
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La 22 martie 2022, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a
pronuntat hotararea sa in cazul Cosovan v. Moldova, prin care
a recunoscut violarea Articolelor 3 si 5 din Conventie de
catre Republica Moldova, fapt care indica asupra existentei in
continuare a problemelor sistemice. Cazul reclamantului
Serghei Cosovan, prin gravitatea sa, a scos in evidenta doua
din cele mai grave probleme: utilizarea nejustificata a
arestului preventiv si calitatea asistentei medicale din
penitenciare, care pune in pericol sanatatea si viata
detinutilor. Pe acest caz, a fost admisa de catre Curte
interventia European Prison Litigation Network in calitate de
terta parte pe dosar, care a prezentat argumentele sale
privind necesitatea echivalarii ingrijirilor medicale acordate
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detinutilor cu cele disponibile in sistemul public de
sanatate.

Plangerea reclamantului adresata Curtii

Cauza se refera la retinerea si arestarea nejustificata a
reclamantului[l] in baza unei acuzatii de comiterea
infractiunii prevazute de art. 335 Cod Penal (abuz 1in
serviciu) si art. 190 Cod Penal (escrocherie). Astazi, nu
exista o sentinta definitiva si irevocabila care sa constate
vinovatia lui Cosovan Serghei in cele incriminate.

La 29 septembrie 2017, Judecatoria Chisinau a admis demersul
procurorului si a dispus aplicarea arestului reclamantului
pentru 30 de zile in Penitenciarul nr.13. La 16 octombrie
2017, Curtea de Apel Chisinau, a mentinut incheierea de arest.
Odata cu plasarea reclamantului in arest in Penitenciarul
nr.13, iar ulterior in Penitenciarul nr.16-Pruncul (cu statut
de spital), in 1lipsa unor ingrijiri medicale adecvate 1in
detentie starea de sanatate a reclamantului s-a inrautatit
considerabil. Dupa o perioada de detentie, reclamantului i s-a
stabilit diagnoza ciroza hepatica deja in faza terminala,
insotita de o serie de complicatii extrem de serioase

(indicatorul de supravietuire — Child-Pungh C'"'). In pofida
nenumaratelor cereri, apeluri ale organizatiilor
internationale Organizatia Mondialad Impotriva Torturii (OMCT),
Amnesty International, Avocatului Poporului, sesizarea de
urgenta a Curtii Europene, dar si a probelor documentare care
dovedeau starea grava in care se afla reclamantul, arestul
reclamantului era prelungit in nenumarate randuri. Instantele
invocand anumite riscuri in abstract, s-au bazat in esenta pe
aceleasi motive, utilizand unele formule copy/paste din actele
judiciare precedente.

Dupa recuzarea de catre procuror a judecatorului pe caz care a
aplicat si a prelungit arestul, la 24 aprilie 2018
Judecatorul care a preluat dosarul dispune modificarea masurii
arestul preventiv in arest la domiciliu, invocandu-se motive
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de sanatate. La iesirea din Spitalul-Penitenciar nr.16,
reclamantul este retinut de catre colaboratorii Directiei de
Politie a mun. Chisinau in baza unui proces-verbal de retinere
in care se invoca un nou capat de acuzare si il plaseaza in
Izolatorul de Detentie Provizorie de pe strada Tighina 6,
ignorand incheierea de plasare in arest la domiciliu.
Ulterior, in timp ce exista deja o masura aplicata in privinta
reclamantului— arestul la domiciliu, se aplica in paralel o
alta masura — arestul preventiv, care este succesiv prelungit
si mentinut de completul de judecatori de la Curtea de Apel
Chisinau.

Abia la 18 noiembrie 2019, in stare extrem de grava, dupa ce a
fost emisa sentinta de condamnare (care a fost ulterior casata
de Curtea Suprema de Justitie), instanta dispune eliberarea
reclamantului in legatura cu boala grava care impiedica
executarea sentintei in temeiul art.95 CP.

Deoarece starea de sanatate 1iIn detentie s-a agravat
iremediabil, la 25 martie 2021, reclamantul a decedat in
spitalul Sféanta Treime din mun. Chisinau.

In cererea sa de la Curte, reclamantul a invocat incadlcarea
dreptului garantat de Articolul 5 al Conventiei prin aplicarea
nejustificata si succesiva a arestului; Articolul 2 al
Conventieli prin omisiunea statului de a-i proteja viata prin
imposibilitatea de a recurge la un transplant de ficat
aflandu-se in detentie; Articolul 3 al Conventiei prin
neacordarea in timpul detentiei a asistentei medicale si a
tratamentului complex adecvat maladiei de care suferea.

Concluziile Curtii Europene pentru Drepturile Omului

ARTICOLUL 3 - autoritatile nationale nu si-au indeplinit
obligatia pozitiva de a preveni suferinta reclamantului care a
depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent unei detentii.

Curtea a scos in evidenta urmatoarele probleme sistemice:
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1. Cu referire la calitatea asistentei medicale: In ceea ce
priveste calitatea 1ingrijirilor si asistentei medicale
acordate in detentie, Curtea retine mai intai ca spitalul
Penitenciar nr.16, in care reclamantul a primit o parte
semnificativa a tratamentului medical, nu a fost acreditat
oficial de catre autoritatile ca institutie medicala. Curtea
considera, totusi, ca dincolo de acreditarea formala,
important este daca, in practica, institutia a fost capabila
sa ofere ingrijiri medicale cerute de starea pacientilor sai.
Astfel:

= Curtea a constatat ca anumite proceduri medicale au fost
prescrise, insa nu au fost pe deplin urmate (in special,
numarul si periodicitatea tratamentelor prescrise 1in
decizia comisiei medicale din 27 martie 2018). Pentru a
justifica nerespectarea schemelor de tratament, Guvernul
a adus in fata Curii argumentul, precum ca: medicii din
penitenciar trebuie sa reactioneze la orice modificare a
starii de sanatate a reclamantului, marind sau micsorand
doza si tratamentul cu medicamente. Curtea insa, sustine
Ca nu ar avea niciun motiv sa se indoiasca de realitatea
unei astfel de nevoi de a reactiona la schimbarile in
starea de sanatate a reclamantului. Cu toate acestea, nu
este clar cum medicii de la spitalul Penitenciar nr. 16,
ar putea sa faca o asemenea evaluare si sa modifice

schema de tratament acordat reclamantului, avadnd in

vedere absenta unui medic hepatolog in aceasta

institutie.
=Vizita la un hepatolog, intarziata cu aproape patru
saptamani.

2. Cu referire la principiul echivalentei tratamentului
medical in penitenciare cu cel din afara sistemului: Curtea
considera ca, in cazul in care un anumit tratament medical
este disponibil in afara penitenciarului, tratamentul medical
cerut de starea unuli detinut nu trebuie refuzat sau efectuat
doar partial, din motivul ca nu ar exista un astfel de



tratament (sau medic specialist) in penitenciar sau sa se
invoce deficitul de resurse. In legaturd cu aceasta, Curtea a
constatat urmatoarele:

» Medicii au prescris supravegherea reclamantului de catre
un hepatolog incepand cu 2 martie 2018. ANP a informat
avocatii reclamantului ca acesta a fost consultat de un
hepatolog de cinci ori pe parcursul intregului an 2018.

 Prescriptia medicala facuta la 13 iunie 2018, de a
transfera reclamantul intr-o unitate subordonata
Ministerului Sanatatii, a fost executata abia in iunie
2019. Intrucdt aceastd prescriptie a fost facutd de cea
mai inalta autoritate medicala din cadrul ANP, care era
evident constienta de tipurile de tratament disponibile
in penitenciar, putem concluziona ca, cel putin la acea
data, reclamantului nu i se acorda tratament medical
cerut de starea sa.

»Reclamantul nu a avut 1incredere 1in medicii
penitenciarului, refuzénd sa efectueze unele analize si
solicitand ca acestea sa fie efectuate de institutii
medicale acreditate. Mai mult, Curtea constata «ca
administratia penitenciarului trebuia sa organizeze
transportul si paza fiecarui detinut tratat in spitalele
publice, ceea ce creeaza complicatii logistice si
posibil financiare.

Curtea constata absenta independentei medicilor
penitenciarului. Curtea sustine ca, potrivit Guvernului,
serviciile medicale detinutilor sunt furnizate in baza
de contract (ceea ce rezulta din faptul ca detinutii nu
sunt acoperiti de sistemul de asigurari obligatorii de
asistenta medicala (0AM)). Acest fapt implica din nou
costuri suplimentare pentru penitenciar (Curtea facand
referinta la dovada achitarii de catre ANP a asistentei
medicale intr-un spital public). Astfel, Administratia

penitenciarului a avut motive sa limiteze accesul la

tratamentul medical oferit detinutilor in afara

penitenciarului, iar aceasta situatie ar putea crea un



conflict de interese pentru medicii penitenciarului,
ceea ce nu _ar trebui s3 existe. In acest sens, Curtea
invocd faptul cd Comitetul Impotriva Torturii a indemnat
Guvernul Republicii Moldova sa transfere
responsabilitatea pentru serviciul medical din sistemul
penitenciar c&tre Ministerul San&dtatii. In plus,
Consiliul national impotriva torturii a remarcat in mod
expres absenta independentei medicilor penitenciarului
fata de administratia penitenciarului ca fiind o
problema.

3. Incompatibilitatea prelungirii succesive a arestului cu
starea reclamantului si a tratamentului diferentiat intre
persoanele arestate preventiv si cele condamnate privind
eliberarea pe motiv de boala grava.

 Curtea retine ca, potrivit Ordinului nr.331, motivul
incompatibilitatii starii medicale a unei persoane cu
detentia este pericolul pentru viata acesteia sau
incapacitatea acesteia de a desfasoara activitati
zilnice in timpul detentiei. In acest sens, Curtea
constata ca, in pofida faptului ca o instanta nationala
a recunoscut ca boala reclamantului se afla in stadiul
terminal, prezentdnd un pericol pentru viata sa, acesta
a mai fost tinut in detentie pentru inca 17 luni.

» Curtea, in sensul articolului 3 si in imprejurarile
cauzei lui Serghei Cosovan, nu vede nicio justificare
pentru a distinge intre o persoana condamnata printr-o
hotarare definitiva si una arestata preventiv, atunci
cand este vorba de suferinta cauzata de detentia
incompatibila cu starea medicala a persoanei respective.
Nici instantele nationale, nici Guvernul in observatiile
lor, nu au oferit vreo explicatie satisfacatoare pentru
0 astfel de diferenta de tratament. De fapt, o astfel de
diferenta poate fi discriminatorie (Curtea a facut
trimitere la decizia Consiliului Pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii




(CPEDAE)) .

Amintim ca anume in caz lui Serghei Cosovan, pentru prima data
s-a ridicat problema discriminarii pe criteriul statutului
procesual a detinutilor. La 10 octombrie 2018, Consiliul
Pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii (CPEDAE), a
constatat ca exista o diferenta de tratament intre persoanele
arestate preventiv si persoanele condamnate in partea ce tine
de posibilitatea de a beneficia de masurile de protectie
aplicabile persoanelor condamnate care sufera de boli grave.

ARTICOLUL 5.3 — motivele invocate de instantele nationale
pentru detentie reclamantului, nu au fost suficient intemeiata
pe dovezile din dosar, i1ar prelungirea detentiei nu a fost
convingator demonstrata.

= Curtea a constatat ca instantele nationale nu au indicat
in baza caror probe si-au intemeiat concluziile lor cu
privire la gravitatea riscurilor invocate pentru
detentia reclamantului.

 Curtea retine ca, prin demararea unor investigatii
penale separate asupra diferitelor episoade ale
aceleiasi infractiuni incriminate, procuratura a reusit
sa eludeze incheierea judecatoreasca prin care a fost
inlocuit arestul preventiv cu cel la domiciliu. Curtea
considera ca divizarea artificiala a unei cauze penale
in mai multe cauze penale separate in vederea obtinerii
de avantaje procedurale inechitabile sau pentru a eluda
dispozitiile legale imperative este incompatibila cu

articolul 5 din Conventie.

Prejudicii dispuse de a fi incasate

Curtea a dispus ca Guvernul Republicii Moldova sa achite
reclamantului suma de 10 000 Euro, in calitate de prejudiciu
moral si suma de 5000 Euro, iIn calitate de costuri si
cheltuieli de reprezentare si asistenta juridica in fata
CtEDO.
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[1] Omul de afaceri, fondatorul pietii ,Curcubeu”.

Pentru mai multe informatii, contactati:
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