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Sursa foto: zdg.md

La data de 16 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a emis o
Decizie, prin care se constata incalcarea dreptului 1la
libertate, pentru o perioada de 36 de zile, in adresa
reclamantului Vladimir Karatun, reprezentat de avocata
Asociatiei Promo-LEX, cu acordarea integrala a despagubirilor
materiale si morale.

Reclamantul urma sa fie eliberat din detentie la data de 9
august 2019. Insa, din motiv c& Incheierea Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) nu a fost transmisa imediat spre
executare institutiei penitenciare, Vladimir Karatun a fost
eliberat din detentie, abia la data de 18 septembrie 2019.

In aceste conditii, magistratii au constatat ca& detinerea
reclamantului in perioada 9 august — 18 septembrie 2019, a
fost una arbitrara si nejustificata, contrara prevederilor



art. 5 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Reclamantul a sustinut ca a fost detinut peste termen si are
dreptul la repararea prejudiciului moral cauzat prin detentie
ilegala si apreciaza acest prejudiciu la suma de 72.000 lei
(cate doua mii lei pentru fiecare zi de detentie ilegala).

Prin hotararea din 31 octombrie 2020, Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), s-a admis partial actiunea. S-a constatat
incalcarea dreptului reclamantului, prevazut de art. 5 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO), ca rezultat
al intarzierii de eliberare a acestuia din detentie timp de 36
de zile. Prin urmare, instanta a dispus incasarea, 1in
beneficiul reclamantului, a sumei de 15.200 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

In noiembrie 2020, atat reclamantul, cadt si Administratia
Nationala a Penitenciarelor (ANP) au declarat apel impotriva
hotararii primei instante. Acestea insa au fost respinse de
Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 11 martie 2021,
fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 31 octombrie 2020.

In aprilie 2021, reclamantul, dar si ANP au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2021.
In motivarea recursului, Administratia Nationald a
Penitenciarelor a invocat ilegalitatea deciziei instantei de
apel si a indicat ca, reclamantul nu are dreptul sa solicite
despagubiri pecuniare prin prisma prevederilor Legii nr. 1545
din 25 februarie 1998.

Pe de alta parte, Vladimir Karatun a exprimat dezacordul cu
solutia instantelor de judecata si a remarcat ca suma
despagubirii de 72 000 lei reprezinta o recompensa justa si
echitabila pentru suferintele cauzate acestuia si membrilor
familiei sale. Astfel, instanta de judecata, la determinarea
cuantumului despagubirii pentru prejudiciul moral suferit de
el, urma sa tina cont de hotararile CtEDO in care, pentru



violarea art. 5 din Conventie, Curtea a acordat compensatii de
aproximativ 2 000 lei pentru fiecare zi de detentie ilegala.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2021, a
fost respins recursul ANP, a fost modificata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 11 martie 2021, dar si hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 31 octombrie 2020.
Totodata, s-a dispus repararea prejudiciului material si moral
si compensarea cheltuielilor de judecata, prin incasarea de la
bugetul de stat, in beneficiul lui Vladimir Karatun, a sumei
de 72.000 lei, considerata de magistrati drept una echitabila.

Potrivit avocatei Asociatiei Promo-LEX, Donica (Gamurari)
Victoria: ” In actele de dispozitie a instantelor, observam ca
s-a constatat 1incalcarea in privinta reclamantului a
prevederilor art. 5 paragraful 1 din Conventie in rezultatul
privarii ilegale de libertate pe un termen de 36 zile, cu
aplicarea directa a Conventiei. Este imbucurator ca Curtea
Suprema de Justitie a tinut cont, la stabilirea cuantumului
despagubirii, de marimea satisfactiei echitabile acordate de
catre CtEDO in situatii similare pentru incalcarea art. 5 din
Conventie.”
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