Starea de wurgenta - un
pretext pentru 1ingradirea
drepturilor fundamentale
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Asociatia Promo-LEX si Centrul de Politici si Reforme constata
— de la instituirea starii de urgenta, in timp ce masurile
orientate nemijlocit la combaterea pandemiei sunt relaxate sau
abrogate, prevederile care afecteaza direct drepturile si
libertatile constitutionale ale cetatenilor sunt mentinute.
Acest lucru sporeste riscul abuzurilor din partea
autoritatilor si diminueaza considerabil participarea
societatii civile in procesul decizional, fara a contribui 1la
stoparea raspindirii virusului SARS-CoV-2.

- Hotarirea Parlamentului de instituire a starii de
urgenta a fost adoptata fara temei, or situatia
pandemica din Republica Moldova putea fi gestionata in
limita competentelor CNESP si a restrictiilor pe care
aceasta le-a aplicat anterior pentru controlul
raspindirii pandemiei.

-Cea mali importanta consecinta practica reala a
instituirii starii de urgenta este imposibilitatea
dizolvarii Parlamentului, scop care nu urmareste
interesul public de combatere a COVID-19.

¥ Unele restrictii suplimentare impuse, cum ar fi
limitarea 1libertatii de circulatie 1intre orele
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23:00-05:00 sau interzicerea accesului in spatiile
publice, au fost anulate la scurt timp dupa adoptare,
chiar de catre CSE, ceea ce indica asupra incoerentei
CSE si inutilitatii restrictiilor impuse.

Restrictiile au avut ca efect interzicerea exercitarii
libertatii de intrunire pasnica:

¥ CSE a interzis desfasurarea intrunirilor publice fara

a justifica o asemenea masura. Pina in acel moment,
intrunirile publice se puteau desfasura cu participarea
a maxim 50 de persoane si cu obligativitatea distantei
intre persoane de minim 1 metru, purtarea mastii si
sanctiuni pentru nerespectarea restrictiilor.

¥ Interzicerea intrunirilor a fost neuniforma, deoarece

CSE nu a interzis alte genuri de adunari publice (cum ar
fi cele din pietele comerciale, centrele comerciale sau
adunarile cu caracter religios) care implica un numar
mare de persoane si au loc preponderent in spatii
inchise, unde riscul de transmitere a virusului este mai
mare.

¥ De facto, CSE a interzis doar intrunirile prin care
se exercita libertatea de exprimare, implicit dreptul de
a protesta, ceea ce indica asupra motivarii politice a
restrictiei, si nu intentia de a contracara raspindirea
COVID-19.

Restrictiile au afectat si dreptul cetatenilor 1la
petitionare, informatie si libertatea exprimarii:

¥ Prin Dispozitia nr. 1, CSE a prelungit cu 60 de zile

termenul de examinare a petitiilor, iar prin dispozitia
nr. 3 a dublat termenele legale de solutionare a
cererilor de solicitare a informatiilor si a petitiilor.

¥ Ca efect, cetatenilor practic li se suspenda pe cel

putin 30 de zile dreptul de a obtine reactia
autoritatilor la cerintele formulate prin petitii, fapt
care Incalca dreptul la petitionare (Articolul 52 din
Constitutia Republicii Moldova).



Y Dublarea termenului de raspuns la solicitarile de
informatie afecteaza direct posibilitatea mass-media,
organizatiilor civice sau cetatenilor activi de a obtine
prompt informatii de interes public si a monitoriza
actiunile guvernantilor, lucru crucial in perioada de
criza prin care trecenm.

Solicitam anularea starii de urgenta si aplicarea unor masuri
de combatere a COVID-19 justificate, proportionale, in
interesul populatiei, cu ingerinte minime in drepturile si
libertatile fundamentale.



