O noua condamnare CtEDO 1in
cazurile de retinere 1legala
si tortura aplicate 1in
aprilie 2009
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a pronuntat
astazi hotararea in cauza Muradu v. Republica Moldova
(Plangerea no. 26947/09). Cauza se refera la incalcari ale
drepturilor omului care au avut loc in aprilie 2009. Hotararea
poate fi accesata aici.

Context general

Reclamantul s-a plans pe violarea art. 3 (tortura), 5.1, 5.3,
5.4 si 5.5 (retinere si arestare ilegala) din Conventie. Mai
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multe detalii despre cazul reclamantului, pot fi accesate
aici.

Constatarile Curtii

Curtea constata ca autoritatile au luat cunostinta de
acuzatiile reclamantului cel té&rziu la 13 aprilie 2009 (a se
vedea paragraful 34 din Hotarare). Avocatul reclamantului a
facut o plangere oficiala in ziua urmatoare (a se vedea
paragraful 35 din Hotarare). Din observatiile guvernului (a se
vedea punctul 38 din Hotarare) reiese clar ca reclamantul a
fost in tara pana la 4 august 2010, adica mai mult de un an
dupa ce autoritatile au aflat de acuzatiile sale. Nu a existat
nicio informatie conform careia, 1in perioada respectiva,
reclamantul ar fi fost invitat in fata autoritatilor si nu s-a
prezentat. Dimpotriva, el a fost intervievat de organul de
urmarire penala sau a interactionat cu procuratura ca parte a
procedurilor penale impotriva acestuia (a se vedea paragrafele
32 si 33 din Hotarare).

Curtea a statuat ca, nu este clar ce a 1impiedicat
autoritatile, in cursul anului initial al anchetei, sa
efectueze lista actiunilor de investigatie mentionate de
guvern in observatiile sale (a se vedea punctul 52 din
Hotdrare), cu atadt mai mult incadt la 13 In aprilie 2009,
reclamantul a descris cum arata mai multi ofiteri de politie
pe care 1-a acuzat de rele tratamente (a se vedea paragraful
34 din Hotarare).

Curtea considera ca neindeplinirea masurilor esentiale de
investigatie in primul an crucial dupa plangere a redus
considerabil eficienta anchetei, care a fost deschisa in cele
din urma doar la 21 decembrie 2011 (a se vedea punctul 38 din
Hotarare). Curtea reitereaza faptul ca intarzierile 1in
investigarea relelor tratamente sunt incompatibile cu
obligatiile asumate in temeiul articolului 3 al Conventiei (a
se vedea, de exemplu, IE impotriva Republicii Moldova, nr.
45422/13, § 41, 26 mai 2020).


https://promolex.md/wp-content/uploads/2021/01/Detalii_comunicat.pdf

Se observa, de asemenea, ca ancheta a fost suspendata intre
2012 si 2018 si este inca in curs. Avand in vedere
deficientele din cadrul anchetei initiale mentionate la
alineatul precedent, esecul solicitantului de a coopera
ulterior ca urmare a parasirii tarii nu poate fi considerat
decisiv in aceste conditii. Din acelasi motiv, Curtea constata
ca ancheta care este inca in curs a fost deja afectata de
ineficienta si, prin urmare, plangerea formulata de reclamant
nu poate fi considerata prematura.

De asemenea, Curtea a constatat violarea art. 5.3, 5.4 si 5.5
avand in vedere actiunile procurorului si judecatorilor, sub
aspectul aplicarii retinerii ilegale si aplicarii arestului in
privinta reclamantului.

Curtea a decis unanim existenta violarii art. 3, 5.3, 5.4 si
5.5 din Conventie de catre Guvernul Republicii Moldova si a
decis de a acorda reclamantului suma de 15.000 euro in
calitate de prejudiciu moral si suma de 840 de euro 1in
calitate de costuri si cheltuieli.

Reclamantul beneficiaza de servicii de reabilitare in cadrul
Centrului de Reabilitare Victimelor Torturii "Memoria”.

Reclamantul a fost reprezentat in fata CtEDO de avocata
Violeta Gasitoi si avocatul Asociatiei Promo-LEX, Vieru Vadinm.

Pentru informatii suplimentare:
Vieru Vadim, Avocat
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