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Moldova (nr. 53098/17).

Potrivit circumstantelor cauzei, reclamantul a organizat o
actiune de protest solitara in fata Procuraturii Anticoruptie.
Acesta a initiat actiunea de protest in legatura cu presupuse
fapte de coruptie care nu erau investigate de institutia
vizatd. In cadrul protestului, a instalat o toalet3 si s-a
prefacut ca o foloseste dand jos pantalonii si stand pe ea. El
a fost retinut in aceeasi zi si plasat in detentie pentru 72
de ore. Acestuia i-a fost inaintata invinuirea in legatura cu
comiterea infractiunii de huliganism.

La expirarea termenului de 72 de ore, politistii au refuzat
sd-1 elibereze, chiar dacd erau obligati de lege. In urma
implicarii avocatului si altor politisti (avocatul
reclamantului a denuntat retinerea ilegala a reclamantului la
serviciu 902), un echipaj de politie al serviciului 902 care a
intervenit 1la fata locului, l-a eliberat pe reclamant.
Reclamantul a depus o plangere penala Impotriva politistilor
in legatura cu retinerea sa ilegala. Procuratura a refuzat
pornirea unei cauze penale, iar solutia a fost mentinuta de
instantele de judecata.
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Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 20
martie 2018, a fost incetat procesul penal privind acuzarea
lui Anatol Matasaru in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Codul penal (Huliganism), deoarece fapta
acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional (Huliganismul nu prea grav).

Anatol Matasaru a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala. In final, Apelul reclamantului cu privire la
fondul cauzei nu a fost examinat de Curtea de Apel, iar Curtea
Suprema de Justitie a respins recursul sau pe motive de drept.

Reclamantul s-a plans CtEDO ca retinerea sa a fost arbitrara
si contrara articolului 5 § 1 din Conventie. De asemenea, el
se plange ca i-a fost incalcat dreptul sau la libertatea de
exprimare, astfel cum este garantat de articolul 10 din
Conventie. In consecintd, Curtea a formulat intrebéari
Guvernului cu privire la existenta sau inexistenta acestor
violari.

Potrivit avocatului Asociatiei Promo-LEX, Vadim Vieru: “Acest
caz sugereaza existenta unor probleme fundamentale 1in
interpretare de catre unii politisti si procurori a modului de
aplicare termenului constitutional de retinere de 72 de ore.
In cazul reclamantului retinerea nu a fost necesara. Situatia
este agravata de faptul ca la expirarea a celor 72 de ore,
politistii au refuzat sa-1 elibereze pe reclamant. In legatura
cu aceste circumstante si inclusiv incalcarea dreptului la
libertatea de exprimare, statul va urma sa prezinte
explicatii”.
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