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Recent,  Curtea
Europeană  a
Drepturilor
Omului (CtEDO) a
comunicat
Guvernului
Republicii
Moldova
plângerea  în
cauza  Mătăsaru
v.  Republica

Moldova  (nr.  53098/17).

Potrivit  circumstanțelor  cauzei,  reclamantul  a  organizat  o
acțiune de protest solitară în fața Procuraturii Anticorupție.
Acesta a inițiat acțiunea de protest în legătură cu presupuse
fapte  de  corupție  care  nu  erau  investigate  de  instituția
vizată. În cadrul protestului, a instalat o toaletă și s-a
prefăcut că o folosește dând jos pantalonii și stând pe ea. El
a fost reținut în aceeași zi și plasat în detenție pentru 72
de ore. Acestuia i-a fost înaintată învinuirea în legătură cu
comiterea infracțiunii de huliganism.

La expirarea termenului de 72 de ore, polițiștii au refuzat
să-l elibereze, chiar dacă erau obligați de lege. În urma
implicării  avocatului  și  altor  polițiști  (avocatul
reclamantului a denunțat reținerea ilegală a reclamantului la
serviciu 902), un echipaj de poliție al serviciului 902 care a
intervenit  la  fața  locului,  l-a  eliberat  pe  reclamant.
Reclamantul a depus o plângere penală împotriva polițiștilor
în legătură cu reținerea sa ilegală. Procuratura a refuzat
pornirea unei cauze penale, iar soluția a fost menținută de
instanțele de judecată.
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Prin sentința Judecătoriei Chișinău (sediul Buiucani) din 20
martie 2018, a fost încetat procesul penal privind acuzarea
lui Anatol Mătăsaru în comiterea infracțiunii prevăzute de
art. 287 alin. (1) Codul penal (Huliganism), deoarece fapta
acestuia constituie contravenția prevăzută de art. 354 Cod
contravențional (Huliganismul nu prea grav).

Anatol  Mătăsaru  a  fost  recunoscut  vinovat  în  comiterea
contravenției prevăzute de art. 354 Cod contravențional, cu
încetarea  procesului  contravențional  din  motivul  expirării
termenului  de  prescripție  pentru  tragerea  la  răspundere
contravențională. În final, Apelul reclamantului cu privire la
fondul cauzei nu a fost examinat de Curtea de Apel, iar Curtea
Supremă de Justiție a respins recursul său pe motive de drept.

Reclamantul s-a plâns CtEDO că reținerea sa a fost arbitrară
și contrară articolului 5 § 1 din Convenție. De asemenea, el
se plânge că i-a fost încălcat dreptul său la libertatea de
exprimare,  astfel  cum  este  garantat  de  articolul  10  din
Convenție.  În  consecință,  Curtea  a  formulat  întrebări
Guvernului cu privire la existența sau inexistența acestor
violări.

Potrivit avocatului Asociației Promo-LEX, Vadim Vieru: “Acest
caz  sugerează  existența  unor  probleme  fundamentale  în
interpretare de către unii polițiști și procurori a modului de
aplicare termenului  constituțional de reținere de 72 de ore.
În cazul reclamantului reținerea nu a fost necesară. Situația
este agravată de faptul că la expirarea a celor 72 de ore,
polițiștii au refuzat să-l elibereze pe reclamant. În legătură
cu aceste circumstanțe și inclusiv încălcarea dreptului la
libertatea  de  exprimare,  statul  va  urma  să  prezinte
explicații”.
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