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Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut publica
hotararea in cauza I.E. impotriva Moldovei (Dosar Nr.

45422/13). Cauza se refera la retinerea si plasarea 1in
detentie a unui minor, cu dizabilitate mentala impreuna cu
alte persoane acuzate de infractiuni grave, unde ulterior a
fost maltratat si violat.

In august 2012, I. avea 17 ani, el a fost retinut fiind
suspectat de o serie de infractiuni, inclusiv omor si plasat
in detentie preventiva pentru 30 de zile. I. a petrecut in
detentie preventiva, patru luni, termen maxim prevazut de lege
pentru retinerea unuli minor, fiind eliberat la 9 decembrie
2012 si retinut in mai putin de o ora in aceiasi zi, 1in
legatura cu aceleasi fapte in raport cu care a fost aplicata
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masura preventiva pentru prima data.

Primele patru luni I. le-a petrecut intr-o celula cu alti
cinci detinuti, acuzati de infractiuni grave, precum omor,
unul dintre acestia fiind condamnat pentru violul unei minore.

La inceputul lunii octombrie 2012, personalul penitenciarului
a observat urme vizibile de violenta pe corpul lui I., acestea
fiind confirmate de catre medicul institutiei. Situatia s-a
repetat o saptamana mai tarziu, cu toate aceste I. a negat ca
ar fi fost maltratat de catre ceilalti detinuti.

Totusi, ulterior a recunoscut ca a fost maltratat si violat. O
plangere oficiala a fost depusa pe 19 octombrie 2012, cu toate
acestea o cauza penala nu a fost deschisa, pe motivul lipsei
de probe.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
violarea art. 3 din Conventie sub aspect material si
procedural, in conditiile in care autoritatile au esuat in a
preveni maltratarea in penitenciar prin plasarea minorului cu
tulburari mintale aflat in detentie preventiva, in celula cu
infractori violenti, plus reactie insuficienta a personalului
penitenciarului si organului de urmarire penala la prezenta
pe corpul reclamantului a leziunilor cauzate pe durata
detentiei. De asemenea, Curtea a constatat ca urmarirea penala
privind acuzatiile de maltratare si viol de catre colegii de
celula a fost ineficienta, administratia penitenciarului nu a
reactionat sub nici o forma si nu a contribuit la investigarea
faptelor (justificarea a fost lipsa unei plangeri formale din
partea reclamantului), chiar daca gardienii penitenciarului
cunosteau faptul ca reclamantul a fost maltratat si violat. Nu
in ultimul rand, reclamantul a fost examinat medical tardiv,
fapt ce a facut aceasta examinare inutila.

Ce tine de legalitatii detentiei, Curtea a constatat violarea
art. 5.1 din Conventie, deoarece procurorul care a condus
urmarirea penala in cazul legat de acuzarea reclamantului a



separat artificial acuzatiile inaintate acestuia (chiar daca
reprezentau o fapta unica) pentru prelungirea detentiei
preventive peste limita legala de 4 luni. Masura preventiva a
fost aplicata de judecatorul de instructie si mentinuta de
instanta de recurs. Prin urmare, CtEDO a constatat ca
procurorul si instantele nationale au actionat cu rea
credinta.

Potrivit avocatului Asociatiei Promo-LEX, Vieru Vadim: “Acest
caz subliniaza 1lipsa unor proceduri de protectie si
investigare eficiente a situatiilor de maltratare sau viol a
persoanelor minore in detentie si scoate in evidenta
indiferenta si tolerarea de catre conducerii penitenciarului
13 din acea perioadd fatd de astfel de situatii. In premiera,
Curtea constata rea credinta autoritatilor in procesul de
aplicare si prelungire a masurii preventive pentru a eluda
termenele procedurale de mentinere in arest a unei persoanei,
permise de legislatia nationala. Acest fenomen inca este pe
larg raspandit in cazurile moldovenesti si aplicat pe larg de
procurori, pentru a evita eliberarea persoanelor din arest la
expirarea termenului maxim prevazut de lege de 12 luni in care
persoana se poate afla in arest preventiv”.

Curtea a dispus incasarea sumei de 15.000 Euro in calitate de
prejudicii morale pentru reclamant, si 1.500 Euro in calitate
de costuri si cheltuieli.
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