CtEDO a comunicat trei cauze
nol cu privire la violarea
articolului trei din
Conventie, aplicarea
tratamentului inuman  s1i
degradant in detentie
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Recent, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a
comunicat Guvernului Republicii Moldova cauza Baban v.
Moldova, Nr. 83718/17 si alte doua cauze (Ipate v. Moldova,
Nr. 57123/14 si Golovatiuc v. Moldova, Nr. 72190/17).

Toate cauzele se refera la aplicarea tratamentului inuman si
degradant in detentie si acordarea in consecinta, a
prejudiciilor morale si materiale in cuantum redus, fara a
tine cont de suferintele morale si fizice cauzate
reclamantilor si de practica CtEDO de acordare a
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compensatiilor morale in cazuri similare.

Reclamantul, in cauza Baban a fost detinut in Penitenciarul
Nr.2 din Lipcani, unde a fost maltratat si umilit de catre
gardieni in repetate randuri. I-a fost refuzata asistenta
medicala, dar si solicitarea de asigqgurare a alimentatie
speciale, conform legislatiei nationale, reiesind din
problemele medicale pe care acesta le are. Reclamantul suferea
de afectiuni ale sistemului digestiv. Ca raspuns la toate
solicitarile sale, acestuia i-au fost aplicate multiple
lovituri cu pumnii si picioarele, de catre gardieni.

Desi a expediat o plangere in adresa Procuraturii r. Briceni,
in legatura cu faptele de maltratare, timp de doi ani de zile
Procuratura a refuzat pornirea unei cauze penale. 0 cauza
penala a fost pornita totusi, iar instrumentarea dosarului a
durat alti doi ani.

Au urmat mai multi ani in care reclamantul a luptat pentru
drepturile sale in instantele de judecata. Prin sentinta
Judecatoriei Militare din iunie 2015, gardienii care 1l-au
maltratat au fost achitati. Ulterior prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau, acestia au fost recunoscuti
vinovati si condamnati, dar eliberati de raspundere penala in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie. In iunie
2016 cauza a fost transmisa spre rejudecare, de catre instanta
ierarhic superioara, iar o decizie de condamnare a fost emisa
ulterior. In calitate de prejudiciu moral, reclamantului i-a
fost acordata suma de 14.000 lei, iar instanta nu a motivat in
vreun fel solutia.

Potrivit avocatului Promo-LEX, Vadim Vieru, ,avand in vedere
jurisprudenta CtEDO in cauzele moldovenesti, se observa
tendinta instantelor nationale de a acorda sume reduse 1in
calitate de prejudiciu moral de pana la 10 ori mai putin decéat
a decis CtEDO in cauze similare. In aceste circumstante,
reclamantii continua sa aiba statut de victima a violarii
articolului trei din Conventie”.



Instantele nationale vs. Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului

In alte cazuri similare, instantele nationale au acordat sume
reduse in calitate de prejudiciu moral, facand referire doar
“la practica constanta” fara a tine cont de criteriile si
circumstantele specifice ale fiecarui caz si jurisprudenta
CtEDO pe cauze similare.

Spre exemplu, in cauza Ciorap nr.2, Curtea Suprema a oferit
reclamantului echivalentul a 600 Euro in calitate de
prejudiciu moral, comparativ cu 4.000 Euro acordate de CtEDO.
In cauza Gavrilita ambii reclamanti au primit cca. 900 Euro
din partea instantei nationale, comparativ cu 9.000 EUR si
10.000 EUR acordate de Curtea Europeana. La fel si in cauzele
Morgoci si Grecu, 958 Euro si 3.200 Euro in calitate de
prejudiciu moral oferite de CSJ, comparativ cu 11.000 Euro si
respectiv 11.800 Euro acordate de Inalta Curte de 1a
Strasbourg.

Asociatia Promo-LEX recomanda instantelor nationale si 1in
special, Curtii Supreme de Justitie sa tina cont in procesul
de apreciere a cuantumului prejudiciului moral de
jurisprudenta CtEDO in cauze similare si Recomandarea nr. 6
Privind satisfactia echitabila elaborata de Curtea Suprema de
Justitie[l].

Pentru mai multe detalii, contactati: Carolina Bondarciuc,
Ofiter de comunicare Promo-LEX: GSM 060280980, Tel/Fax (+373
22) 450024, e-mail: carolina.bondarciuc@promolex.md

[1] http://jurisprudenta.csj.md/search rec csj.php?id=21
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