Rusia si Moldova au obligatia
sa intreprinda actiuni
prompte in vederea garantarii
unul cadru juridic compatibil
cu prevederile Conventieil
Europene pentru regiunea
transnistreana

La 23 februarie 2016, Marea Camera a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului a facut publica Hotararea pe cauza Mozer
contra Moldova si Rusia (nr. 11138/10). Cauza a fost initiata
de catre un cetatean al Republicii Moldova de etnie germana si
a fost reprezentata in fata Curtii de catre avocati si juristi
din cadrul Asociatiei Promo-LEX.

Reclamantul s-a plans in fata Curtii ca a fost sechestrat de
catre organele de militie a regiunii transnistrene in 24
noiembrie 2008. Pe parcursul unei perioade de aproximativ un
an si jumatate, reclamantul a fost detinut in conditii inumane
in penitenciarele din Tiraspol si Hlinaia, fiindu-i refuzata
asistenta medicala. Dupa o condamnare sumara acesta a fost
eliberat la 1 iulie 2010.

Curtea a decis in unanimitate ca reclamantul s-a aflat sub
jurisdictia ambelor state: Republica Moldova si Federatia
Rusa.

Curtea a decis cu 16 voturi pentru si unul contra de a
recunoaste responsabila Federatia Rusa pentru violarea
dreptului la libertatea si siguranta, ca urmare a detentiei
prelungite in lipsa unui temei legal in perioada 24.11.2008 —
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1.07.2010. Curtea a mai decis ca refuzul continuu de a-1i
acorda asistenta medicala reclamantului, dar si detentia in
conditii inumane in mai multe penitenciare din regiunea
transnistreana a conditionat violarea dreptului de a nu fi
supus torturii. La fel a fost violat dreptul la viata privata
si de familie, precum si dreptul la libertatea de religie, ca
urmare a refuzului de a avea intalniri cu reprezentantii
cultului din care face parte.

Rusia a fost obligata sa plateasca reclamantului suma de 25000
Euro in calitate de prejudicii morale si materiale, dar si
suma de 4000 Euro in calitate de costuri pentru asistenta
juridica. Doi judecatori au expus opinii separate.

Hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului este una de
referinta si importanta majora avand in vedere urmatoarele
constatari.

Cu privire la responsabilitatea Rusiei

Curtea a decis ca, in pofida faptului ca nu a fost prezentate
probe ca reclamantul a fost arestat de catre angajatii
statului rus, au fost prezentate probe concludente ale
controlului efectiv al Rusieili asupra regiunii transnistrene
pentru perioada de pand la 1 iulie 2010. In asa mod,
incalcarile comise de catre agentii entitatii nerecunoscute au
fost puse in seama statului rus, inclusiv violarea grava a
drepturilor reclamantului.

0 alta constatare de impact facutd de catre Inalta Curte, se
regaseste in analiza modului in care a evoluat legislatia pe
teritoriul Republicii Moldova. Curtea a subliniat ca spre
deosebire de legislatia constitutionala a Republicii Moldova,
care a fost expertizata si monitorizata de mai multe organisme
internationale, asa numita legislatie care se aplica 1in
teritoriul transnistrean nu a fost niciodata obiectul unei
analize. Astfel deciziile de arest si condamnare adoptate de
catre asa numitele instante in temeiul unor acte locale nu



poate fi considerata ca fiind adoptata in temeiul unei
traditii judiciare compatibile cu standardele internationale
in domeniul drepturilor omului.

Mai mult ca atat, bazandu-se pe acest principiu Curtea a decis
ca asa numitele judecatorii, cat si alte autoritati nu au
putut dispune arestarea si condamnarea reclamantului intr-un
mod legal, ca fiind niste exponente a unei legislatii
necunoscute.

Cu privire la responsabilitatea Republicii Moldova

Curtea la fel a facut referire la cateva aspecte deosebit de
importante. In paragraful 154 al hotararii este mentionat
faptul ca atat institutia Procuraturii cat si institutia
Ombudsmanului nu a intervenit prompt in rezolvarea problemei
reclamantului, invocand exceptii care nu au nici o valoare. Cu
toate acestea, Curtea a constatat in continuare ca
autoritatile responsabile de procesul de negociere au facut
demersuri si apeluri publice active in vederea eliberarii
reclamantului. Mai mult ca atat, Curtea a decis ca
autoritatile Republicii Moldova au indeplinit si alte actiuni,
care se incadreaza in obligatiile pozitive ale statului si
anume: au declarat nule sentintele in baza carora reclamantul
a fost condamnat, au pornit urmarire penala pe marginea
faptului retinerii ilegale, au creat instante si institutii
pentru protejarea drepturilor locuitorilor din stanga
Nistrului, etc. Doar datorita acestor circumstante Republica
Moldova a evitat condamnarea.

Concluzii

Asociatia Promo-LEX apreciaza Hotararea Curtii Europene pe
cauza Mozer c. Moldova si Rusia. Aceasta hotarare urmeaza sa
determine autoritatile, cat si partenerii straini sa
reconsidere unele abordari care au fost in defavoarea
populatiei.

Concluziile expuse in aceasta hotarare sunt suficiente pentru



Republica Moldova sa actioneze 1in continuare pentru
respectarea drepturilor omului in regiunea transnistreana,
chiar daca in cazul concret responsabilitatea tuturor
violarilor a revenit doar autoritatilor ruse.

Consideram prioritara abordarea in cadrul negocierilor in
formatele de solutionare a conflictului a problemei justitieil
de tranzitie. Tolerarea aplicarii unei pseudo-legislatii este
inadmisibila pe teritoriul Republicii Moldova.

Solicitam autoritatilor constitutionale ale Republicii Moldova
si a Federatiei Ruse sa dispuna inceperea unui dialog social
de reconciliere, capabil sa convinga populatia din stanga
Nistrului sa accepte justitia de tranzitie.

Asociatia Promo-LEX multumeste tuturor partenerilor si in mod
special RCTV Memoria, pentru contributia la imbunatatirea
starii de sanatate a lui Boris Mozer si sprijinul acordat
familiei.

Pentru mai multe detalii, contactati: Alexandru Postica,
Directorul Programului Drepturile Omului, Carolina Bondarciuc,
Ofiter de presa Promo-LEX: GSM 069637849, Tel/Fax (+373 22)
450024, e-mail: alexpostical@gmail.com, pr@promolex.md
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