Societatea civila condamna
actiunile autoritatilor fata
de mai multi participanti la
protestul din 24 aprilie 2016

La 24 aprilie 2016, in mun. Chisinau au avut loc proteste
anti-guvernamentale, la care au participat cateva mii de
persoane. Acestea s-au desfasurat in mai multe locatii ale
orasului. In cadrul evenimentelor, intre unii protestatari si
politie s-au produs altercatii. Peste mai mult de 10 zile de
la protest, patru persoane au fost retinute de catre fortele
de ordine si ulterior arestate.

La 25 aprilie 2016, organizatia neguvernamentala CReDO,
specializata in monitorizarea intrunirilor publice, a plasat
pe pagina sa de Facebook o analiza bazata pe constatarile
observatorilor din teren. Potrivit analizei, observatorii
CReDO au fost in toate cele mai importante locuri si momente
ale demonstratiei: PMAN, in jurul cladirii Guvernului, blvd.
Stefan cel Mare, str. Bulgara, str. Ismail, str. D. Cantemir.
Ei au constatat ca intrunirea a decurs pasnic, dar cu cateva
episoade de violenta care pot fi caracterizate ca huliganism
individual si in nici un caz dezordini in masa. Politia a
actionat adecvat, 1iIn mare parte a comunicat efectiv cu
organizatorii si demonstrantii. Numarul redus al
demonstrantilor de cateva mii nu a prezentat provocare
substantiala pentru gestionarea politiei.

La fel, la 25 aprilie 2016, organizatia neguvernamentala
Promo-LEX, a plasat pe pagina sa web o analiza bazata pe
constatarile observatorilor din centrele raionale ale tarii.
Potrivit analizei, in intervalul de timp 12.00 - 15.00,
observatorii Promo-LEX au constatat sistarea sau activitatea
redusa a transportului public de pasageri in cel putin 9
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raioane ale tarii.
Astfel, organizatiile societatii civile au constatat ca:

1. autoritatile au incercat sa limiteze nejustificat
desfasurarea evenimentului prin sistarea transportului
de pasageri,

2. pe parcursul desfasurarii intrunirii din 24 aprilie
2016, organele de politie au gestionat adecvat situatia
si numarul redus de participanti nu a prezentat o
provocare substantiala pentru gestionarea fortelor
politienesti,

3. cateva epizoade izolate de violente nu pot fi calificate
ca fiind dezordini in masa, ci ca huliganism individual.

Contrar acestor constatari, la o data nedeterminata, organele
de drept au pornit urmarirea penala pe faptul dezordinilor 1in
masa care ar fi avut loc in ziua de 24 aprilie 2016. Peste mai
mult de 10 zile de la protest, patru persoane au fost retinute
de catre fortele de ordine.

La 5 mai 2016, Procuratura Generala a inaintat demers de
aplicare a masurii preventive sub forma de arest in privinta a
patru persoane care au participat la protestele din 24 aprilie
2016. Acestia sunt acuzati ca ,au participat activ la
dezordini in masa, erau agresivi, incitau alti manifestati la
actiuni de violenta, au aruncat cu pietre in directia
politiei, s.a.”. Procurorii nu au explicat suficient de clar
in demersul sau din ce motiv este necesara arestarea celor
patru si de ce aflarea lor la libertate nu poate fi acceptata.

La 6 mai 2016, judecatoria Centru mun. Chisinau a admis
demersul procurorilor si a dispus aplicarea arestului pentru
un termen de 30 de zile, pentru toate cele patru persoane.
Potrivit Codului de procedura penala si a Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 15 aprilie 2013,
judecatorii urmau sa aprecieze in ce masura neaplicarea
masurii de arest impiedica buna desfasurare a justitiei,



prevenirea savarsirii de catre persoana a unei noi infractiuni
sau riscul ca punerea in libertate a persoanei va cauza
dezordine publica. Atat procurorul cat si judecatorul au
argumentat necesitatea aplicarii arestului prin riscul
persoanelor de a prejudicia urmarirea penala prin ascunderea
urmelor infractiunii, fara insa a explica de ce considera ca
aceste riscuri sunt reale si suficiente. Instanta de judecata
nu a explicat nici de ce nu pot fi aplicate masuri alternative
celei preventive (de ex. liberarea provizorie sub control
judiciar sau pe cautiune, obligarea de a nu parasi localitatea
sau tara, garantia personala sau a unei organizatii s.a.).
Instanta nu au combatut nici argumentele apararii impotriva
arestarii.

Arestarea trezeste si mai multe semne de intrebare avand in
vedere faptul ca persoanele arestate s-au aflat in libertate
cel putin 10 zile dupa protestul din 24 aprilie 2016.
Motivarea insuficienta a hotararilor de arestare din Republica
Moldova a fost constant criticatad de catre CtEDO. In cel putin
18 hotarari, CtEDO a constatat ca hotararile judecatorilor cu
privire la arestare nu au fost suficient de motivate.

Semnatarii sunt indignati si de modalitatea in care a fost
pronuntata incheierea de aplicare a masurii preventive 1in
privinta lui Radu CIBOTARU, precum si de argumentarea juridica
a arestului preventiv. Judecatoarea nu a citit in fata
participantilor la proces Iincheierea de aplicare a masurii
preventive. Acest comportament a fost difuzat in mass-media.

Aplicarea arestului preventiv fata de protestatari in lipsa
unei motivari suficiente, lasa impresia unei justitii
selective care vrea sa descurajeze protestatarii. Aceasta
impresie este sustinuta si de modul cum cel putin trei
persoane au fost retinute. Mascatii au descins in domiciliile
lor la ora 6 dimineata, chiar daca nu era vorba de infractiuni
flagrante, iar suspectii nu pareau sa fie persoane care sa
opuna rezistenta.



Semnatarii declaratiei solicita:

Curtii de Apel Chisinau, sa examineze prin prisma
standardelor CtEDO si a celor instituite de Curtea
Suprema de Justitie, necesitatea arestarii celor patru
protestatari si sa se expuna convingator asupra solutieil
date in hotararea sa;

» Inspectiei Judiciare, sa examineze daca la adoptarea si

pronuntarea incheierii, judecatoarea Elena COSTIUC ar
incalcat legea sau Codul de etica sau conduita
profesionala a judecatorului;

Organelor de urmarire penala si procuraturii, sa
efectueze urmarirea penala prompt, corect si cu
respectarea demnitatii umane si a drepturilor omului.

= Atragerea de catre CSM 1la raspundere disciplinara a

judecatorilor care nu s-au conformat standardelor de
argumentare detaliata si intemeiata a incheierilor
judecatoresti in cazul nominalizat.

Organizatiile semnatare:
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13.
14.

. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJIM),
. Alianta Centrelor Comunitare de Acces la Informatie si

Instruire din Moldova,

. Centrul de Informare si Documentare privind Drepturile

Copilului (CIDDC),

. Amnesty International-Moldova,

. Asociatia ,Promo-Lex”,

. Transparency International-Moldova,

. BPW Moldova,

. Fundatia pentru Dezvoltare din Moldova,

. Asociatia pentru Democratie Participativa (ADEPT),
10.
11.
12.

Institutul de Politici Publice (IPP),

REC-Moldova,

Uniunea organizatiilor invalizilor din Republica
Moldova,

Centrul de Resurse DIALOG-Pro,

Miscarea Ecologista din Moldova,



15.

16.

17.
18.
19.
20.
21.

Asociatia Femeilor pentru Protectia Mediului si

Dezvoltare Durabila,

Centrul pentru Reabilitarea Victimelor
»Memoria”,

Institutul de Politici si Reforme Europene,
Fundatia Est-Europeana,

Asociatia Micului Business,

BIOS,

Asociatia pentru Politica Externa.

Torturii



