Promo-LEX: Instanta de
judecata a decis ca statul
trebuie sa achite 446 630 mii

lel pentru condamnare
ilegala. Suma nu corespunde
prejudiciulul moral Si
material suportat de
reclamant

Asociatia Promo-LEX afirma ca instantele de judecata continua
sa decida acordarea prejudiciilor mici in legatura cu fapte de
condamnare ilegala. Sumele acordate in temeiul Legii nr. 1545
nu corespund cu jurisprudenta CtEDO si nu reprezinta sume
comparabile decise de Curte pentru violari similare.
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La 9 iulie
2019,
Judecatoria
mun.
Chisinau,
sediul
Centru a
admis
partial
cererea de
chemare 1in
judecata
depusa de
Savin Igor
V.
Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova. Procuratura Generala,
Administratia Nationala a Penitenciarelor, intervenient
accesoriu Inspectia Financiara cu privire la 1ncasarea
prejudiciului moral si material, obligarea paratului de a
prezenta scuze publice, incasarea cheltuielilor de judecata.
Instanta de judecata a decis de a incasa din contul bugetului
de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Savin Igor prejudiciul material in marime de 277 453,76
lei a sumei de 89 176,96 lei cauzata de evolutia indicelui
preturilor de consum (rata inflatiei), in total suma de 366
630,71 lei si a prejudiciului moral in marime de 80.000 lei.

Asociatia reaminteste ca prin Decizia Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie din 8 augqust 2017, reclamantul a
fost achitat si a fost dispusa eliberarea imediata al acestuia
din detentie.

Sursa foto: tv8.md

Anterior, reclamantul a fost supus ilegal actiunilor de
urmarire penala si condamnat ilegal. Reclamantul s-a aflat 1in
detentie ilegala, in rezultatul actiunilor ilegale ale



organului de urmarire penala si al instantelor de judecata pe
o durata de 485 de zile (60 de zile in arest si 425 1in
detentie, prin executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita
prin sentinta judecatoriei Cahul din 24 iunie 2016). Starea de
dizabilitate s-a inrautatit pe durata detentiei in sistemul
penitenciar national. Raporturile sale de munca au fost
suspendate ilegal si practic familia reclamantului, formata
inclusiv din copii minori a ramas fara intretinere.

In cauza Matdsaru si Savitchi (Hot. din 2 noiembrie 2010,
plangerea nr. 38281/08 §§ 75), CtEDO a examinat eficienta
remediului introdus prin Legea nr. 1545, (privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti) daca compensatiile morale reduse
acordate pentru violarea CEDO fac ineficient remediul introdus
prin Legea 1545. CtEDO a conchis ca nu are probe suficiente
pentru a constata ca remediul este ineficient, 1insa a
mentionat ca ea va examina 1in viitor cu atentie evolutia
practicii judecatoresti si ar putea sa-si schimbe practica
daca in mod sistematic compensatiile acordate vor fi vadit
incompatibile cu cele acordate de CtEDO .

Potrivit avocatului Promo-LEX, Vadim Vieru ,.. compensatiile
acordate reclamantului sunt vadit incompatibile cu sumele
acordate de CtEDO pentru violari similare. Amintim instantelor
de judecata ca acestea nu au rolul de protector al bugetului
de stat atunci cand trebuie sa puna pe balanta si aprecieze
cuantumul prejudiciului cauzat partilor de catre agentii
statului in cazuri grave de incalcare a drepturilor omului. ”

Reamintim ca CtEDO a stabilit clar in jurisprudenta sa ca
scopul satisfactiei echitabile este de a repara prejudiciul
cauzat reclamantului ca urmare a evenimentelor contrare CEDO
(Scozzari si Giunta c. Italiei, 13 iulie 2000, para. 248-250).
Atunci cand acorda satisfactia echitabila, CtEDO aplica regula
restitutio in integrum. CtEDO cere ca compensatiile cu titlu
de prejudiciu moral acordate la nivel national pentru violarea
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CEDO sa fie comparabile cu cele acordate de CtEDO in cauze
comparabile (a se vedea hot. Ciorap nr. 2 c. Moldovei, 2010).
Reclamantul va ataca cu apel hotararea primei instante
potrivit procedurii prevazute de Lege.

In acest caz, actele care au dus la condamnarea ilegala a
reclamantului au fost emise de urmatorii subiecti: Procuratura
Anticoruptie (Valeriu Sirbu, Procuror), Judecatoria Cahul (Ion
Cotea, judecator de instructie, Valentina Suruceanu,
judecator), Curtea de Apel Cahul (Tatiana Dimitriadi, Evghenii
Dvurecenschii, Nina Veleva, judecatori). Decizia de achitare a
fost pronuntata de judecatorii Curtii Supreme de Justitie
Petru Ursache, Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Nadejda Toma
si Vladimir Timofti.

Reclamantul este reprezentat de Avocatul Asociatiei Promo-LEX,
Vadim Vieru.

Pentru mai multe informatii, contactati:

Inga Stegarescu, Ofiter de presa al Asociatiei Promo-LEX
GSM: 069 26 96 84;

E-mail: inga.stegarescu@promolex.md



