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Chisinau, 25 iunie 2019

Organizatiile si persoanele semnatare isi exprima regretul
profund fata de modul in care a actionat Curtea
Constitutionala in perioada 7 — 9 iunie 2019, generand de fapt
o criza politica fara precedent in Republica Moldova. Curtea
Constitutionala a adoptat o decizie, trei hotarari si doua
avize care nu s-au bazat pe Constitutia Republicii Moldova si
propria jurisprudenta, asa cum a declarat Platforma Nationala
a Forumului Societatii Civile din Parteneriatul Estic la 9
iunie 2019 si a confirmat si Comisia de la Venetia in opinia
publicata 1la 24 iunie 2019. Prin hotararile adoptate,
judecatorii constitutionali au adus un prejudiciu ireparabil
imaginii Curtii Constitutionale din Republica Moldova. Unica
solutie pentru a restabili increderea si autoritatea Curtii
Constitutionale este demisia neintarziata a judecatorilor
constitutionali Raisa APOLSCHII, Veaceslav ZAPOROJAN, Artur
RESETNICOV si Corneliu GURIN.

Sumarul actelor Curtii Constitutionale intre 7-9 iunie 2019

Intre 7-9 iunie 2019, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova a adoptat o decizie, trei hotarari si doua avize, care
au creat o criza constitutionala fara precedent. Ulterior, pe
15 iunie 2019, Curtea si-a anulat toate actele adoptate intre
7-9 iunie 2019. Curtea mai intai a constatat, catre seara
zilei de 7 iunie 2019, fara nicio motivare, ca termenul de
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trei luni la expirarea caruia Presedintele tarii poate dizolva
Parlamentul, in cazul imposibilitatii formarii Guvernului sau
blocajului legislativ, este de fapt de 90 de zile. Curtea a
redus in asa mod timpul efectiv in care partidele parlamentare
puteau negocia investirea unui Guvern. Decizia respectiva a
fost emisa in urma sesizarii depuse de Presedintele tarii Igor
DODON inca la 22 mai 2019.

A doua zi, 8 iunie 2019, sambata, Curtea a adoptat trei
hotarari prin care a constatat ca competentele unui Parlament
dizolvat sunt diferite decat cele ale unui Parlament cu mandat
expirat, respectiv Parlamentul dizolvat nu poate adopta niciun
act legislativ. Printr-o alta hotarare, Curtea a declarat
neconstitutionala hotararea Parlamentului prin care a fost
ales speakerul Zinaida GRECEANII si a declarat nule ab initio
toate actele adoptate de Parlamentul Legislaturii a X-a,
constituit in rezultatul alegerilor parlamentare din 24
februarie 2019. Prin a treia hotarare, Parlamentul a declarat
neconstitutionale decretele emise de Presedintele Dodon, prin
care acesta a nominalizat-o pe Maia SANDU drept candidata la
functia de prim-ministra si decretul de investire a Guvernului
condus de Maia SANDU, votat in aceeasi zi de Parlament.
Argumentele principale ale Curtii s-au bazat pe faptul ca
termenul de investire a Guvernului a expirat la 7 iunie 2019,
calculand 90 de zile din data validarii alegerilor
parlamentare, adica 9 martie 2019. Curtea si-a motivat aceste
90 de zile prin referinta la articolul Codului Civil, care
prevede ca jumatate de luna inseamna 15 zile. De asemenea,
Curtea si-a motivat hotararile prin faptul ca dizolvarea
Parlamentului este o sanctiune aplicata pentru inactiunea
fortelor politice in investirea Guvernului sau pentru blocajul
legislativ, din aceste considerente niciun act adoptat de
Parlament pe 8 iunie 2019 nu poate fi valabil.

A treia zi, 9 iunie 2019, Curtea a adoptate doua avize. Prin
primul aviz, de la ora 8.30 dimineata, Curtea Constitutionala
L-a suspendat pe Igor DODON din functia de Presedinte al tarii



pentru ca ultimul nu a dizolvat Parlamentul la expirarea celor
trei luni prevazute pentru investirea Guvernului. In acelasi
timp, Curtea l-a numit pe Pavel FILIP Presedinte-interimar si
L-a insarcinat sa solicite Curtii constatarea circumstantelor
pentru dizolvarea Parlamentului, precum si stabilirea de
alegeri parlamentare noi. Tot in aceeasi zi, Pavel FILIP a
solicitat Curtii Constitutionale constatarea circumstantelor
dizolvarii Parlamentului, solicitare acceptata de Curtea
Constitutionala la ora 10.30.

Curtea a emis cele trei hotarari si cele doua avize in zile
nelucratoare de sambata si duminica, in urma sesizarilor
depuse de deputatii Partidului Democrat din Moldova (PDM),
depuse cu 0 zi sau in aceeasi zi in care s-au emis hotararile
/ avizele. La sedintele Curtii nu au fost invitate si
prezentate opiniile partilor interesate, si anume a
Parlamentului si Presedintiei. Doar deputatii PDM au
participat la acele sedinte.

La 15 ijunie 2019, Curtea Constitutionala si-a revizuit si
anulat actele adoptate intre 7-9 iunie, motivand anularea prin
n,Situatia de fapt din Republica Moldova, in special anuntul
transferului de putere catre Guvernul Prim-ministrului Maia
Sandu si a coalitiei formate in Parlamentul Republicii
Moldova”. De asemenea, Curtea a mentionat in comunicatul prin
care a anuntat revizuirea ca hotararea respectiva ,se doreste
a fi o sursa a pacii sociale, a mentinerii statului de drept,
a democratiei, precum si a garantarii unui cadru adecvat de
protectie a drepturilor omului prin combaterea uneil
instabilitati politice de anvergura.” La 20 iunie 2019, dl.
Mihai POALELUNGI si-a dat demisia din functia de judecator si
de Presedinte al Curtii Constitutionale.

Modul in care a actionat Curtea Constitutionala pe 7, 8 si 9
iunie 2019, adoptand mai multe decizii arbitrare, a socat
societatea. Modul in care hotararile respective au fost
revizuite pe 15 iunie 2019 a subminat total rolul Curtii
Constitutionale de garant al Constitutiei. Aceste decizii au


http://constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=1509&t=/Media/Noutati/Revizuirea-actelor-Curtii-Constitutionale-din-perioada-7-9-iunie-2019
http://constcourt.md/libview.php?l=ro&idc=7&id=1509&t=/Media/Noutati/Revizuirea-actelor-Curtii-Constitutionale-din-perioada-7-9-iunie-2019

fost luate in wunanimitate de toti judecatorii Curtii
Constitutionale.

Sumarul principalelor constatari ale Comisiei de la Venetia

In urma sesizarii Secretarului General al Consiliului Europei,
Comisia de la Venetia, organ independent al Consiliului
Europei, a acceptat analiza actelor Curtii Constitutionale din
7-9 iunie 2019 si la 24 iunie 2019 a emis opinia cu privire la
situatia constitutionala din Republica Moldova, cu referinta
speciala cu privire la posibilitatea dizolvarii Parlamentului.
Comisia de la Venetia accepta in mod exceptional analiza
actelor unei Curti Constitutionale, doar atunci cand
functionarea organului constitutional poate sa afecteze in mod
semnificativ functionarea democratica a institutiilor de stat.
Accentuam ca doar Curtea Constitutionala, 1in componenta
actuala, prin actele vadit contrare statului de drept, a
determinat examinarea acestora de catre Comisia de la Venetia.
Acest lucru constituie un regres enorm si ar trebui prin sine
deja sa determine judecatorii constitutionali sa-si prezinte
demisia.

In opinia publicata la 24 iunie 2019, Comisia de la Venetia a
constatat ca in procedurile in care au fost emise hotararile
si avizele Curtii Constitutionale intre 7-9 iunie 2019, Curtea
nu si-a respectat propriile proceduri si egalitatea partilor.
Aceste proceduri au fost examinate cu participarea doar a
autorilor sesizarilor, deputatilor PDM, intr-un timp extrem de
rapid, ceea ce nu a dat posibilitate rezonabila celorlalte
parti interesate sa participe efectiv, fara a fi justificata
graba respectiva. Comisia nu a gasit nicio justificare a
faptului ca Curtea Constitutionala s-a pronuntat asupra
sesizarii presedintelui tarii cu privire la termenul limita de
formare a Guvernului abia la 7 iunie 2019, desi sesizarea a
fost depusd la 22 mai 2019. In cazul sesizarilor depuse de
deputatii PDM pe 8 si 9 iunie, Curtea le-a considerat si
examinat in regim de urgenta, deseori in aceeasi zi. Comisia a
constatat ca, de fapt, criza si instabilitatea s-a intetit in
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rezultatul actiunii coordonate intre PDM si Curtea
Constitutionala incepdnd cu 7 iunie 2019, implementata cu o
rapiditate extrema. Comisia a reiterat importanta respectarii
propriilor proceduri si a egalitatii partilor de catre orice
organ constitutional pentru asigurarea increderii in acestui
organ.

Comisia a constatat ca interpretarea Curtii Constitutionale a
obligatiei Presedintelui de a dizolva in mod automat
Parlamentul, imediat dupa expirarea celor trei 1luni,
indiferent de faptul daca a fost sau nu exprimat votul de
incredere pentru formarea unui Guvern si indiferent de
consultarea fractiunilor parlamentare, este contrara atat art.
85 al Constitutiei, cat si jurisprudentei anterioare a Curtii
(hotararea din 1 octombrie 2013). Comisia a concluzionat ca la
7 sau 8 iunie 2019, in mod clar nu existau conditiile cerute
de Constitutie pentru dizolvarea Parlamentului.

Comisia de la Venetia a constatat ca pentru prima data Curtea
Constitutionala a interpretat termenul de trei luni ca fiind
egal cu 90 de zile, metoda de interpretare care ar avea
implicatii absurde asupra duratei unui an (un an = 360 zile).
Comisia a notat ca Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
nu a explicat de ce nu a utilizat alte prevederi din Codul
Civil mult mai pertinente, conform carora termenul de trei
luni de fapt ar fi expirat la 10 iunie 2019, deoarece trel
luni expirau la 9 iunie, zi de duminica, iar conform
prevederilor generale din Codul Civil (art. 388 alin.1),
termenul se prelungeste pana la finele urmatoarei zile
lucratoare.

Comisia de la Venetia a constatat ca suspendarea temporara a
Presedintelui Igor Dodon din 9 iunie 2019 si numirea Prim-
ministrului ca Presedinte interimar nu este bazata pe textul
Constitutiei Republicii Moldova. Comisia a mai constatat un
lucru foarte important pentru mecanismele constitutionale din
Republica Moldova, si anume faptul ca aplicarea de catre
Curtea Constitutionala a mecanismului de ,suspendare



temporara” (cunoscut in societate drept ,presedinte pe 5
minute”) pentru neindeplinirea unei obligatii, in baza art. 90
alin. (3) al Constitutiei, este contrara textului
Constitutiei.

Concluzii si solicitari

Comisia de la Venetia este organul european cel mai prestigios
si credibil in materie constitutionala, ale carei opinii ar
trebui respectate cu strictete de Republica Moldova, in
special avand in vedere caracterul inca de tranzitie al
democratiei noastre.

Reiteram profunda ingrijorare privind independenta Curtii
Constitutionale, semnalata de 17 ONG-uri inca in decembrie
2018, cand trei persoane afiliate PDM au fost numiti
judecatori ai Curtii Constitutionale in mod netransparent de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, Guvern si
Parlament. Modul in care Curtea Constitutionala a actionat in
7-9 iunie, intr-un tandem evident cu deputatii PDM, fapt
constatat si de Comisia de la Venetia, demonstreaza afilierea
politica evidenta si lipsa de impartialitate a judecatorilor
Curtii Constitutionale, fapt care afecteaza grav
impartialitatea intregii institutii. Modul de interpretare
absurda a termenului de trei luni ca fiind unul de 90 de zile
denota o lipsa de cunostinte minime juridice sau o intentie
sau neglijenta grava cu privire la capacitatile profesionale
ale judecatorilor Curtii Constitutionale. Prin aceste acte,
judecatorii actuali au decredibilizat institutia Curtii
Constitutionale fara precedent. Reiteram apelul din 19 iunie
2019 adresat dlui Veaceslav ZAPOROJAN in vederea demisiei din
calitatea de judecator constitutional.

In acest context, apelam la acei patru judecatori
constitutionali care inca au mandate constitutionale — Raisa
APOLSCHII si a dlor Veaceslav ZAPOROJAN, Artur RESETNICOV si
Corneliu GURIN - sa-si prezinte imediat demisia. Prin demisia
dumneavoastra veti permite numirea unor noi judecatori
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constitutionali, care vor avea sarcina importanta de a
restabili increderea in rolul Curtii Constitutionale de garant
al Constitutiei.

In lipsa demisiilor judecatorilor respectivi, solicitam
Parlamentului instituirea de urgenta a unei Comisii, formate
din reprezentanti ai partidelor politice, experti notorii
locali si internationali, in vederea identificarii unei
solutii de demitere din functie a actualilor judecatori,
cercetarea actiunilor 1lor prin prisma existentei sau
inexistentei in actiunile lor a componentei de infractiune si
numirea in mod transparent si bazat pe merite a unor noi
judecatori constitutionali.

Semnatari:

1. Amnesty International Moldova

2. Asociatia pentru Democratie Participativa , ADEPT”,

3. Asociatia pentru Guvernare Eficienta si Responsabila

(AGER) ,

. Asociatia pentru Politica Externa (APE),

. Asociatia Presei Independente (API),

. Centrul , Acces-info”

. Centrul , Contact”,

. Centrul de Investigatii Jurnalistice

. Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM)

10. Centrul Parteneriat pentru Dezvoltare

11. Comunitatea Watchdog.MD

12. CPR Moldova

13. Expert-Grup

14. Fundatia Est-Europeana

15. Ambasada Drepturilor Omului,

16. Institutul de Dezvoltare si Initiative Sociale (IDIS)
»Viitorul”,

17. Institutul de Politici Publice (IPP),

18. Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE)

19. Promo-LEX

20. Transparency International Moldova
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Lista semnatarilor ramane deschisa
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