Republica Moldova condamnata
la CtEDO pentru formalism
excesiv 1n procesul de
infaptuire a justitieil

La 5 martie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
pronuntat hotararea in cauza Nequra si altii v. Republica
Moldova (app. No. 16602/06).

Circumstantele cazului

Circumstantele cazului se refera la un grup de antreprenori
care au obtinut de la administratia publica locala (APL) a
orasului Leova, dreptul de a desfasura activitate comerciala.
Antreprenorii au obtinut patente care le ofereau dreptul de a
vinde diferite bunuri la piata din localitate. Reclamantii 1isi
desfasurau activitatea pe teritoriul unei piete private de
luni pana sambata. In orasul Leova, in zilele de duminica, mai
activa o piata care apartinea autoritatilor publice (U.).

Proprietarul pietei private si reclamantii au solicitat
administratiei publice locale de a modifica graficul de
activitate al acestei piete, de marti pana duminica astfel,
luni sa fie zi libera. Administratia publica locala a refuzat
cererea proprietarului pietei si reclamantilor, invocand
nerespectarea diferitor norme sanitare, tehnice, etc. In
aceste circumstante, multi antreprenori au fost obligati sa
activeze si in cadrul pietei publice (U.), suportand astfel
cheltuieli suplimentare si suferind din cauza conditiilor de
munca rudimentare care existau pe teritoriul pietei publice

(U.).

Reclamantii au solicitat si Consiliului local si primarului sa
anuleze decizia prin care au refuzat 1in modificarea
graficului. La 2 martie 2005 si respectiv 12 mai 2005,
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Consiliul local si primarul au refuzat cererea reclamantilor
prin care a fost solicitata anularea deciziei.

Doua saptamani mai tarziu, 191 de antreprenori, inclusiv
reclamantii (87 la numar), au initiat proceduri judiciare 1in
instanta de contencios administrativ. Reclamantii au declarat
ca decizia APL a afectat drepturile lor, iar scopul real
urmarit de APL a fost protectia intereselor pietei publice. Ei
au anexat copia plangerii prealabile adresate consiliului (4
aprilie 2005) si raspunsul primarului (12 mai 2005). La 5
iulie 2005, judecatoria Leova a admis cererea reclamantilor.
Instanta a decis ca activitatea in ziua de duminica a pietei
private nu ar cauza probleme legate de trafic sau starea
sanitara, asa cum a fost indicat in decizia APL. De asemenea,
instanta de judecata a dispus compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica iIn suma de 15.000 lei suportate de
reclamanti.

Consiliul local Leova a atacat cu apel hotararea judecatoriei
Leova. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 Octombrie 2005
(definitiva si irevocabila la acel moment), a casat hotararea
judecatoriei Leova din 5 iulie 2005 si a decis sa scoata de pe
rol plangerea reclamantilor. Instanta de apel a afirmat ca
reclamantii au adresat cererea prealabila catre primar, desi
refuzul a fost emis de Consiliu local. Instanta de apel a mai
statuat ca reclamantii nu mai aveau dreptul sa conteste
decizia Consiliului din 2 martie 2005.

Constatarile CtEDO

Reclamantii au statuat in fata CtEDO ca dreptul lor la acces
la o instanta garantat de art. 6.1 CEDO a fost incalcat prin
decizia Curtii de Apel Cahul, de a scoate de pe rol plangerea
reclamantilor. Plangeri prealabile cu acelasi continut au fost
expediate de catre reclamanti in adresa Consiliului si
Primarului. Astfel, au existat tentative de a solutiona
problema pe cai extrajudiciare. Totodata, reclamantii au mai
comunicat ca din cauza ca Consiliul si Primarul aveau o



cancelarie comuna, au fost comise mai multe confuzii.

Astfel, CtEDO a constatat ca Curtea de Apel Cahul a luat o
pozitie formalista fata de actiunea reclamantilor iar cererea
lor preliminara fusese adresata autoritatii competente. Curtea
de Apel a ignorat cealalta cerere, adresata autoritatii
competente, care a fost si anexata la actiunea lor. Aceasta
hotarare a condus la refuzul de a examina cazul reclamantilor,
chiar daca acestia au respectat toate cerintele legale pentru
depunerea actiunii iIn instanta. Prin urmare, CtEDO a
constatat ca dreptul reclamantilor de acces la o instanta a
fost astfel restrans fara nicio baza legala.

De asemenea, reclamantii au invocat violarea art. 1 Pr. 1 din
CEDO, dreptul de proprietate. Curtea a respins acest capat de
cerere.

Prin urmare, CtEDO a decis ca in privinta reclamantilor a avut
loc o violare a art. 6 din Conventie si a decis acordarea
sumei de 100 euro pentru fiecare reclamant in calitate de
prejudiciu moral, asa cum au solicitat acestia si a sumei de
15.000 lei pentru compensarea costurilor de asistenta juridica
suportate in cadrul procedurilor avute in fata instantelor
nationale.

Reclamantii au fost reprezentati la CtEDO de catre avocatii
Asociatiei Promo-LEX.
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