Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a
comunicat Guvernulul
Republicii Moldova cauza Nitu
v. Republica Moldova si alte
6 plangeri

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cauza Nitu v. Republica Moldova si alte 6
plangeri.

In fata Curtii, reclamantul Nitu este reprezentat de céatre
avocatii si juristii Asociatiei Promo-LEX.

In cauza Nitu v. Moldova, reclamantul a invocat violarea art.
3 din Conventie prin:

aplicarea excesiva a fortei fizice si a mijloacelor
speciale fata de un detinut vulnerabil care suferea de
anumite tulburari de sanatate mintala;

= absenta unuli tratament specializat (psihiatric) care ar
fi prevenit situatiile in care reclamantul a fost
maltratat de gardieni si codetinuti;

- detentia iIn conditii proaste in sistemul penitenciar
national.

Pe parcursul detentiei sale, reclamantul era 1la evidenta
medicala in sistemul penitenciar cu starea psiho-emotionala
instabila, inhibat emotional, toleranta scazuta la frustrari,
tulburare de personalitate. Pe parcursul detentiei sale,
reclamantul nu a beneficiat de asistenta medicala
(psihiatrica) calificata, iar starea sa medicala era ignorata.

Reclamantul a afirmat ca atunci cand avea stari de
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agresivitate, nu era plasat in celule solitare pentru ca sa se
linisteasca, dar in mod intentionat in celule cu alti
detinuti. Din cauza starii de nervozitate, care deseori nu era
controlabila, 1intre reclamant si alti detinuti apareau
situatii de conflict. Uneori conflictele culminau prin
aplicarea ilegala a fortei fizice fata de reclamant de catre
detinuti sau a fortei fizice si mijloacelor speciale in mod
nejustificat si ilegal de catre gardieni.

Peste 40 de sanctiuni disciplinare in loc de ajutor medical
Unica modalitate de interventie considerata oportuna de
angajatii sistemulul penitenciar a fost aplicarea sanctiunilor
disciplinare in privinta reclamantului. In perioada 9
noiembrie 2012 — pana in momentul expedierii plangerii 1la
CtEDO, in raport cu reclamantul, administratia penitenciarelor
a aplicat mai mult de 40 de sanctiuni disciplinare.
Majoritatea din acestea au fost aplicate in legatura cu faptul
ca reclamantul s-a automutilat sau a fost agresiv.

Administrarea medicamentelor fara acordul reclamantului

In momentele in care reclamantul era agresiv, i se administrau
injectii si medicamente, despre care el nu cunostea si fara
acordul acestuia. Reclamantul a declarat ca metodele aplicate
de administratia penitenciarului nu-l1 linisteau, ba din
contra, acesta devenea Si mai agresiv, iar starea sa de
agresivitate nu putea fi controlata.

Aplicarea neintemeiata a fortei fizice si a mijloacelor
speciale

In situatiile frecvente de agresivitate cauzate inclusiv de
lipsa unui tratament medical adecvat, fata de reclamant se
aplica nejustificat si ilegal forta fizica si mijloacele
speciale. In una din astfel de situatii, la 26 august 2014,
reclamantul a fost maltratat de colaboratorii penitenciarului
nr. 9 Pruncul. Reclamantul a fost lovit in spinare cu pumnul,
in regiunea fetei, dar si a fost calcat in picioare. Dupa ce
i-au fost aplicate catusele de catre ofiterul de serviciu,
acesta l-a lovit cu piciorul in spate. Reclamantul a expediat



o plangere in adresa Procuraturii Generale in care a solicitat
ca sa fie pornita o cauza penala in legatura cu comiterea
infractiunii de tortura. La data de 24 octombrie 2014, de
catre Procuratura Generala a fost pornita urmarirea penala 1in
temeiul art. 166/1 alin.(2) lit. c) Cod Penal RM. Urmarirea
penala a fost exercitata de procuratura s. Buiucani. La data
de 22 decembrie 2014, procurorul a emis ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala a colaboratorilor Departamentului
Institutiilor Penitenciare si clasarea cauzei penale din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
art. 166/1 Cod Penal.

Conditii rele de detentie

De asemenea, reclamantul s-a plans de conditiile proaste de
detentie in sistemul penitenciar national, calitatea
alimentatiei, lipsa asistentei medicale si a tratamentului
specializat, dar si lipsa unul remediu efectiv la nivel
national in legatura cu violarea art. 3 — comisa si 1in
privinta sa.

In opinia avocatului Asociatiei Promo-LEX, Vadim Vieru, ,cazul
detinutului Nitu scoate in evidenta lipsa unui tratament
psihiatric specializat eficient in sistemul de detentie,
inclusiv lipsa protocoalelor de interventie si comportamentul
gardienilor cu persoanele suspectate de anumite tulburari
psihice. Problema similara a fost constatata si in cazul
Braguta.”

Odata cu cauza Nitu v. Moldova, CtEDO a comunicat si alte 6
cauze. Reclamantii au invocat in cauzele comunicate violarea
art. 2, 3 si 5 din Conventie, dupa cum urmeaza:

= cauza Boboc si altii v. Moldova, plangerea nr. 44592/16
— violarea art. 2 sub aspectul investigarii decesului
Llui Valeriu Boboc in custodia politiei in aprilie 2009;

» cauza Levinte v. Moldova, plangerea nr. 12591/15 si
cauza Cretu v. Moldova, plangerea nr. 24737/15 -
violarea art. 3 sub aspectul investigarii ineficiente a



faptelor de maltratare care au avut loc in aprilie
2009);

= cauza Canuda v. Moldova, plangerea 4670/16 — violarea
art. 3 si 5. 3 sub aspectul detentiei in conditii
proaste si prelungirea nejustificata a masurii
preventive de arest in privinta reclamantului, chiar
daca acesta suferea de o dizabilitate grava;

= cauza Povestca v. Moldova, plangerea nr. 33968/16 si
cauza Matveev v. Moldova, plangerea nr. 36601/16 -
violarea art. 3 sub aspectul maltratarii in perioada
detentiei preventive a reclamantilor.
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